PETER KAFKA
Bildung in Eile

Zur Uberwindung der Globalen Beschleunigungskrise. Aus dem Jahr 1999

Bekanntlich ist alles sehr eilig geworden. Schnellere Innovation brauchen wir, so heif3t es —
und weltweit moglichst einheitlich. Was man Bildung nannte, stért da wohl eher. Bildung
war, was sogenannte Kulturtrager auszeichnete: das Wissen um Wertvorstellungen und Re-
geln, nach denen eine begrenzte Gesellschaft funktionierte — und die Kunst ihrer Anwendung
und Weitergabe zur Sicherung der Kontinuitdt. Das gehorte zum Wesen von Kultur, und
deshalb genofd Bildung Ansehen. Traditionen und Institutionen verschafften ihr Privilegien
und sogar eine gewisse Macht. Geradezu definitionsgema(d aber war Bildung deshalb etwas
,Klassisches“: Die Regeln — und die Sprachen, in denen diese gefunden worden waren -
stammten aus alten Zeiten. Kultur war immer ,,von gestern“. Mit dem Fortschritt der Moderne
hat das einen neuen Sinn bekommen. Von gestern heif3t nun: lédngst tiberholt. Ansehen ge-
niel3t also vor allem, wer Kultur zu Grabe tragt.

Was treibt uns? Der globale Wettbewerb und der rasende Wertewandel in unserer schnell-
lebigen Zeit — so lassen es uns Wirtschaft, Wissenschaft und Politik iiber ihre Medien téglich
einbleuen. Bildungspolitiker hecheln hinterher: Schnellstmégliche Anpassung von Erziehung
und Ausbildung an diese modernen Gegebenheiten sei geboten. Aber was ist eigentlich das
Ziel des Rennens? Und wenn dieses doch angeblich fiir alle aufwérts fithrt — warum heif3t es
dann, wer nicht vorne sei, miisse untergehen? Worum konkurrieren wir denn alle miteinan-
der? Warum bedroht es uns, wenn auch andere vorankommen? Und warum eigentlich sind
heutige Werte, eben erst geschaffen, so wertlos, dal® sie schon morgen weggeworfen und
durch neue ersetzt werden sollen? In der Jugend erworbene Bildung geniigt da nicht mehr.
Lebenslang sollen wir lernen. Und doch stehen wir am Lebensende bloder da als je, denn
rascher Wertewandel bedeutet zwangslaufig die Versimpelung der BewertungsmafR3stibe.

Wenn nimlich viel Neues und Altes so miteinander verflochten werden soll, daf$ es zusam-
menpaldt, dann kann es nicht einmal gelingen, die vielen nétigen Entscheidungen auch nur
abzuzdhlen — geschweige denn, sie wahrscheinlich verniinftig zu treffen. (Das versteht schon,
wer zdhlen kann: Die Anzahl verschiedener moglicher Beziehungsmuster mit geraden Strichen
ist bereits fiir 24 Punkte groRer als die Zahl der Atome im Weltall.) Woher also die allgemeine
Freude dariiber, dald die Wissenschaft téglich (- oder womoglich bald nanosekiindlich? -)
neue Optionen anbietet, unter denen alle Welt die vermeintlich besten auswahlen darf? Frage
an die Wissenschaftler: Wie wahrscheinlich ist es eigentlich, daf dies gut geht? Mul} diese
Wahrscheinlichkeit nicht langst nahe bei Null sein? Und wird sie etwa grofler, wenn die
Auswahl mit weltweit noch einheitlicheren Bewertungskriterien und in noch grof3erer Eile
organisiert wird?

Lebensfahige Komplexitdt kann nicht in Eile wachsen oder gar neu entstehen. Dazu wéren
vielfaltige unabhéngige Versuche notig, und geniigend Zeit zur Erprobung des Zusammen-
passens. Doch haben schnellere Innovation und einheitlichere Organisation einen offensicht-
lichen Selektionsvorteil: Schnelleres verdrdngt Langsameres, Grof3eres verdrangt Kleineres.
Und das kann nicht beliebig so weitergehen. Es fiihrt an einen kritischen Punkt: Wachsende
Eile erzwingt simplere und global einheitlichere Bewertung, die dann wiederum noch schnel-
leren Fortschritt erlaubt. Raserei und Einfalt verstarken sich also gegenseitig — bis jene sys-
temtheoretisch notwendige Krise erreicht ist, die ich die globale Beschleunigungskrise genannt
habe. In ihr fallen der rdumliche und der zeitliche Aspekt zusammen: Einheitlicher als global
konnen die Leitideen auf einem runden Planeten nicht werden, und die anhaltende Beschleu-
nigung des Fortschritts mufd dann die globale Innovationsgeschwindigkeit so weit wachsen
lassen, bis niemand mehr die Welt seiner Kinder versteht. Dann passen Neues und Altes gewil3



PETER KAFKA — BILDUNG IN EILE SEITE 2

nicht mehr auf lebensfahige Weise zusammen. Die Gesellschaft beginnt weltweit ins Chaos zu
taumeln, und die Front des Fortschritts muld dabei wegen ihrer starken Kopplung ans evo-
lutiondre Hinterland sogar ihre biosphérischen Wurzeln mitreif3en.

Es ist so weit. Sogar der Strahlungshaushalt der Erdatmosphére, der sich in Koevolution mit
der Biosphire in Milliarden Jahren herausbildete, ist bedroht. Und bereits stiindlich sterben
etwa zehn lebendige Arten aus, die zu ihrer Entstehung Millionen von Jahren brauchten. Ist
die Katastrophe also bereits unabwendbar? Oder ist sie noch aufzuhalten? Ich behaupte: Ja!
Der Selbstbeschrankungsprozefd, der bisher ein Traum bleiben multe, kann gerade dann
gelingen, wenn die Organisationsskala und die Innovationsgeschwindigkeit ihre kritischen
Grenzen erreicht haben. Erst am Hohepunkt dieser Krise ndmlich kann eine Entscheidung
fallen, die durch sie hindurch zu neuer, lebensfahiger Selbstorganisation der menschlichen
Freiheit fiihrt.

Wire es da nicht wichtigstes Bildungsziel, Einsicht in die Natur der globalen Beschleunigungs-
krise zu vermitteln? In lebensfihigen Kulturen muf3te man die Heranwachsenden in die be-
wahrten Ideen einfiihren, nach denen die Gesellschaft funktionierte. Ziel war ja das ,,Weiter-
so“. Wie aber ist es, wenn bewéhrte Leitideen an ein Ende kommen und jeder Versuch konti-
nuierlicher Fortsetzung ins Chaos zu fiihren scheint? Was miil$te man dann vor allem lernen
und lehren? Zweckmaélig doch wohl zunéchst die logischen Prinzipien erfolgreicher Schop-
fung und moglichen Scheiterns! Aber gibt es denn eine gemeinsame Sprache, in der sich diese
iiberzeugend formulieren lassen? Nun — nachdem bereits die ganze Menschheit der Idee folgt,
ihr ,weltliches Heil“ ldge im weiteren wissenschaftlich-technischen Fortschritt, sollte wohl
noch am ehesten eine ,Ethik aus der Wissenschaft“ die Chance haben, in die Entscheidungen
iiber weiteren Fortschritt einzugehen. So bietet sich der Versuch an, die Voraussetzungen
einer notwendigen neuen Weltethik in der interkulturell verstdndlichen Sprache des wissen-
schaftlichen Weltbildes zu formulieren.

Im wissenschaftlichen Weltbild haben wir den Schoépfungsprozef3 als evolutiondre Selbst-
organisation begreifen gelernt. Er gehorcht den Gesetzen der Natur und der Logik, denen
wohl niemand wird widersprechen wollen. Die notwendige ,,Systemtheorie von Gott und
Teufel“ habe ich seit bald dreif3ig Jahren zu formulieren versucht, doch ist eine Kenntnis die-
ses Ansatzes nicht vorauszusetzen, da ihn wohl in der Fiille anderer Erklarungsversuche (und
Vernebelungsversuche) wenige Leser bemerkt haben diirften. So will ich hier nochmals zu-
sammenfassen, was ich schon oft unter wechselnden Gesichtspunkten fiir verschiedene Leser-
kreise dargestellt habe. Es folgen also vier Skizzen zum Weltbild, zur logischen Struktur und
zur aktuellen Wirklichkeit der Krise sowie zu Aussichten auf den ,siebten Schopfungstag®.

(1) Das Schopfungsprinzip: Wiedervereinigung von Geist und Materie im modernen
wissenschaftlichen Weltbild.

Die vom Abendland ausgegangene wissenschaftliche Aufklarung, die uns den Weg zum Hoéhe-
punkt der Krise finden lief3, 143t auch deren logische Struktur erkennen. Wir beginnen klarer
zu sehen, welche Rolle der menschliche Geist bisher im Weltganzen spielt. Wissenschaftliche
Ergebnisse des nun endenden Jahrhunderts legen ein Bild nahe, in dem sich die Unterschei-
dung grundsatzlich verschiedener ,Substanzen® oder verschiedener Arten von ,Wirklichkeit“
vermeiden 1a03t:

Wir finden uns in einem Universum — d.h. alles, wovon wir in Raum und Zeit etwas erfahren
konnen, hat gemeinsamen Ursprung und folgt einheitlichen Gesetzen. Dies erlaubt auch -
trotz der Einsichten der Relativitidtstheorie — die Definition einer ,universellen Zeit“. Die fun-
damentalen Gesetze wurden unserer Welt in ihrem Ursprung mitgegeben und definieren, was
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prinzipiell moglich ist. Verwirklicht aber wird in der unermel3lichen Fiille moglicher materiel-
ler Prozef3gestalten nur das, was ,,geschieht“ — was also auf dem Wege vom Ursprung her im
Laufe der Zeit erreicht wird. Diese Geschichte der Welt ist nicht vorherbestimmt. Vielmehr
bestimmt die jeweilige Wirklichkeit in jedem Augenblick nur Wahrscheinlichkeitsverteilungen,
in deren Rahmen durch Zufallsereignisse neue Wirklichkeit aus der Menge des prinzipiell
Moglichen ausgewahlt und damit ,,geschaffen* wird.

Die Begriffe von Wirklichkeit und Ereignis sind in bisherigen physikalischen Theorien nicht
fundamental geklért. In der urspriinglichen Interpretation der Quantenmechanik, der , Kopen-
hagener Deutung“ nach Bohr und Heisenberg, wurden die entscheidenden Auswahlereignisse
mit Beobachtungsakten identifiziert; das ist wohl nicht aufrecht zu erhalten, aber {iber weni-
ger ,,anthropozentrische“ theoretische Ansatze besteht noch keine Einigkeit. Auch ist natiirlich
nicht mit Sicherheit auszuschlief3en, dal’ es (etwa gerade zwischen Menschenhirnen) Wech-
selwirkungen gibt, die mit bisher bekannten Naturgesetzen gar nicht erfalbar sind. Der Raum
der Moglichkeiten, in dem sich die Wirklichkeit ihren Weg sucht, kénnte dann unter Umstin-
den recht verschieden von dem sein, den sich ein ,reduktionistischer” Physiker vorstellt. Trotz
derart fundamentaler Unklarheiten scheint es mir aber sinnvoll, vom hier skizzierten Weltbild
auszugehen — nicht nur aus Occamscher Sparsamkeit im Umgang mit Hypothesen, sondern
vor allem in Hinblick auf Folgerungen fiir den géngigen Fortschrittsbegriff. Dieser ist ja, was
die Wurzeln der Phdnomene betrifft, oft mit strengem Reduktionismus gepaart, doch wird
angesichts komplexerer Erscheinungen das Weiterdenken meist durch ideologische Selbst-
beschrankung ersetzt. Mein Bild des Weges der Wirklichkeit in den durch die mitgegebenen
Gesetze definierten Raum der Moglichkeiten scheint mir dagegen bei aller begrifflichen
Unschérfe nicht nur fiir die astrophysikalische, chemische und biologische, sondern auch fiir
die kulturelle Weltgeschichte eine brauchbare Nédherung darzustellen. Natiirlich wird nach
dhnlichen Gedanken schon lange in vielen Kopfen getastet, doch schdmen sich Wissenschaftler
oft, wenn sie etwas nicht prézise in ihrer Fachsprache erkldren konnen. Denken ist aber
keineswegs nur mit absolut klaren Begriffen erfolgreich. Nicht einmal in der Mathematik ist
der Existenzbegriff unumstritten. Und Philosophen verwenden Redeweisen wie ,,es gibt“ sogar
héufig in weniger reflektierter Weise als ich hier.

Spekulative Kopfe stellen sich bereits die Frage, ob eventuell die speziellen Gesetze unseres
Universums oder ihre quantitativen Details schon selbst durch zufillige Auswahl — durch
einen Evolutionsprozef im Reich der Moglichkeiten eines ,Multiversums“ — gefunden worden
sein konnten. Dies wére jedoch fiir die uns interessierenden kosmischen und irdischen Ent-
wicklungen nicht relevant. Den Raum der Moéglichkeiten unseres Universums diirfen wir (,,seit
kurz nach dem Urknall“) als gegeben betrachten. Er ist gewissermalen das ,Reich der Ideen®,
die ,,geistige Welt“, die ,,Ewigkeit“, in der die fiir uns erfahrbare Wirklichkeit einen zeitlichen
Weg findet — von der Entstehung der Elementarteilchen und astrophysikalischen Strukturen
iber die chemische Differenzierung und biospharische Entwicklung bis hin zu den ,noosphé-
rischen® Grofhirnaktivitdten unseres Denkens und Fiihlens und deren gesellschaftlichen und
biosphérischen Auswirkungen.

Dabei ist der Zufall gewissermalden die einzige Notwendigkeit im Schopfungsproze3. Verfolgt
man die ,Ursachen“ irgendeines Geschehens, so ergibt sich ja nicht etwa eine Kausalkette,
sondern ein Netzwerk. Wenn wir dessen Strdnge in die Vergangenheit zuriickverfolgen, so
finden wir immer mehr, doch immer diinnere Fasern, in immer unscheinbareren Ereignissen
verknotet und schlieRlich aus mikroskopischen Schwankungen, also quantenmechanischen
Zuféllen entspringend. Die Wirklichkeit findet also ihren Weg ins Reich der Moglichkeiten
durch zufilliges Zappeln — und doch fiihrt gerade dieses Schopfungsprinzip wahrscheinlich
yaufwarts“ zu immer hoherer Komplexitit, d.h. ,Verflochtenheit“. Die Wirklichkeit ertastet mit
der Zeit naturgesetzlich mogliche Proze3gestalten in immer neuen Dimensionen des Raums
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der Moglichkeiten, und das neu Verwirklichte muf} sich dann im gegenseitigen Abtasten mit
allem schon Vorhandenen verflechten. Eben wegen der unermeflichen Menge winziger Zu-
fallsentscheidungen ist es hierbei wahrscheinlich, daf3 nach vielen Versuchen und Irrtiimern in
der Menge der Moglichkeiten Gestalten gefunden und weiterverfolgt werden, in denen alles
»noch besser zusammenpaf3t“. Dafiir sorgt das verallgemeinerte Darwinsche Prinzip: ,,Wahr-
scheinlich iiberlebt Uberlebensfihigeres“ — das ist letztlich die Tautologie: ,,Wahrscheinlich
geschieht Wahrscheinlicheres®.

Dieser Aufstieg widerspricht nicht etwa dem fiir geschlossene Systeme geltenden zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik, demzufolge alle Ordnungsstrukturen abgebaut und in ther-
modynamisches Gleichgewicht iiberfiihrt werden miilten. Dieser sogenannte Entropiesatz ist
selbst nur ein Spezialfall der Selbstverstdndlichkeit, daf$ wahrscheinlich Wahrscheinlicheres
geschieht, doch unser Universum ist im Sinne dieses Gesetzes nicht als abgeschlossen zu
betrachten. Dank seinem Ursprung bietet es praktisch unerschopfliche Quellen freier Energie
und unverstopfbare Abfliisse fiir Entropie. So war ein Aufstieg zu dissipativen Strukturen
immer hoherer Komplexitdt wahrscheinlich, weil sehr lange mit vielen unabhéngigen Versu-
chen nach attraktiven Gestalten getastet werden konnte. Wie wir sehen und fithlen, wimmelt
es ja nur so von diesen Attraktoren im Raum der Moglichkeiten. Sie sind zwar nie exakt ver-
wirklichbar, aber wo es sich um nahezu zyklische Prozel3gestalten handelt, kann die Wirk-
lichkeit lange in ihrem Einzugsbereich bleiben. Vieles wurde ja schon am ersten Tag gefunden
und seither nicht mehr verlassen.

Die mythische Vorstellung von Schopfungstagen trifft einen wesentlichen systemtheoretischen
Aspekt: Wenn unwahrscheinlich groe innere Schwankungen oder duliere Unfille Spriinge
der Wirklichkeit im Raum der Moglichkeiten verursachen und dabei neue Bereiche erdffnen,
miissen eventuell manche besonders ,hochspezialisierte“ Gestalten aufgegeben werden, und
dann wird unter Umstédnden lange und heftig gezappelt, bis wieder alles auf lebensfdhige
Weise zusammenpalst. Wenn aber die Basis des vorigen Tages erhalten geblieben war, also im
Umbruch sozusagen ,nur ein paar Saurier ausgestorben® sind, so kann diese Verflechtung
wegen des Gestaltenreichtums im Raum der Moglichkeiten wahrscheinlich auf noch hoherem
Komplexitatsniveau gelingen als zuvor. Dann wird es am Abend wiederum heif3en: Siehe, es
war alles sehr gut.

Der Anbruch eines neuen Tages bedeutet eben nicht etwa das Verlassen der wesentlichen an
friiheren Tagen erreichten Attraktoren. Es wird vielmehr (eventuell nach Beschneidung
einiger ,liberschief3ender Triebe“) hohere Gestalt gefunden, in der die bewahrten friiheren
Attraktoren gebiindelt und mit schwéacheren Wechselwirkungen verflochten sind. Die Freiheit
zufélliger Schwankungen entlang den Fasern, die sich in hoherer Gestalt biindeln, wird dabei
durch die Kooperation derart eingeschrankt, daf3 wahrscheinlich nicht aus dem neuen Ein-
zugsbereich herausgesprungen wird. Eben durch jene duflere und innere Organisation der
Wabhrscheinlichkeitsverteilungen sind ja Attraktoren im Raum der Moglichkeiten definiert.
Dafiir bietet dann aber die Front des neuen Tages neuartige, hohere Freiheit — zu vorsichti-
gerem Tasten nach noch komplexeren attraktiven Gestalten mit wiederum schwicheren
Wechselwirkungen — Freiheit von Bliiten in der jeweiligen Krone des Schopfungsbaumes.

Gelingt die Selbstbeschrankung an den Wurzeln nicht, so féllt die Wirklichkeit womoglich in
zunéachst chaotischem Gezappel auf Niveaus fritherer Tage zuriick. Lokal geschieht dies natiir-
lich haufig, denn fast jeder Versuch ist ein Irrtum. Auch katastrophale Instabilititen kommen
da vor, in denen sich eine besonders simple umfassende Idee als so attraktiv erweist, daf}
vieles Gelungene in ihren Einzugsbereich geridt und auf einem zunehmend glatter gepflaster-
ten Weg zur Holle fahrt. Eine Krebszelle im Korper, ein besonders aggressives Virus in einer
Art, eine bose Wahnidee in einer Nation — das sind Beispiele. Freilich sorgt gerade das stédn-
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dige Vorkommen solcher ,Fehler” auch dafiir, dal} eine Auslese gegen die Wahrscheinlichkeit
ihres Auftretens stattfindet. Eben dadurch entwickelt ja die Wirklichkeit ein ,Immunsystem*
zur Behinderung von Entartungen an den Wurzeln. Diese hohere Selbstorganisation durch
relativ schwache Wechselwirkungen gelingt einerseits, indem zuverlassigere Gestalten gefun-
den werden, die wegen ihrer ,glatteren“ inneren Organisation weniger zufillige Abweichun-
gen erwarten lassen, andererseits auch durch Finden immer raffinierterer Schranken und
Abwehrapparate.

Eine Garantie fiir erfolgreichen Aufstieg kann es freilich nicht geben. Es geht immer nur um
Wahrscheinlichkeiten — und die sind bei so komplexen Prozessen nicht im einzelnen abschitz-
bar. Sie werden erst nachtriglich in den Ergebnissen des langwierigen, vielfdltigen Tastens
sichtbar. In der ungeheuren Fiille von Moglichkeiten muls dann natiirlich fast alles Verwirk-
lichte als unendlich unwahrscheinlich erscheinen — aber irgend etwas muf3te ja jeweils wirk-
lich werden. Von groben ,Irrtiimern“ bleibt wahrscheinlich nicht viel {ibrig. An vielen Stellen
unseres Universums bricht allerdings die Wirklichkeit sogar gewissermaf3en bis zum ,Niveau
des ersten Tages“ zusammen — ndmlich zu Schwarzen Lochern. Immerhin wissen wir aber,
dal® es auf wenigstens einem Planeten nahe einem von hundert Milliarden Sternen in einem
von hundert Milliarden Milchstrallensystemen bis vor kurzem aufwérts gegangen ist. Ob dies
héufig vorkommt oder ob etwa ein ganzes Universum ndtig ist, um ein Vordringen der Wirk-
lichkeit bis in ,noosphérische Bereiche wenigstens an irgendeiner Stelle wahrscheinlich
werden zu lassen, das wissen wir nicht. Ob es gar an dieser einen Stelle noch héher hinauf
fithrt? Nach dieser Moglichkeit zappeln wir.

(2) Die Logik der globalen Beschleunigungskrise

Wie schon eingangs angedeutet, gibt es in diesem Schopfungsprinzip, ganz abgesehen von der
Notwendigkeit hdufigen lokalen Scheiterns, auch einen globalen Pferdeful3: In einem rdumlich
hinreichend isolierten Bereich, wie auf einem Planeten, mul anhaltend erfolgreicher evolutio-
narer Aufstieg unvermeidlich in eine Krise fiihren, weil die einheitlichere Organisation im
Grollen und die hohere Innovationsgeschwindigkeit einen selektiven Vorteil haben, bis sie
schlief3lich an ihre kritischen Grenzen geraten. Dann la[3t beschleunigte globale Innovation die
Wirklichkeit im Raum der Moglichkeiten so schnell voranstiirmen, dal} die Menge unabhén-
giger Tastversuche wahrscheinlich nicht ausreicht, um noch bewédhrungsfihige attraktive
Gestalten zu finden. Das Gefundene ist dann nur vordergriindig attraktiv und wird schon
wieder verlassen, bevor eine Erprobung groferer Zusammenhdnge gelingt. Dann kann der
Suchprozef im Raum der Moglichkeiten nicht ,aufwérts” fithren. Zwar geschieht selbstver-
stindlich nach wie vor wahrscheinlich Wahrscheinlicheres, aber dies ist nun nicht Wachstum,
sondern Zerfall von Komplexitdt. Ein Abwaértstaumeln setzt ein. Wohl ist dabei alles sehr
kompliziert — doch wird es immer unwahrscheinlicher, daff noch Zusammenpassendes gefun-
den wird: Komplexitiat wird durch Kompliziertheit verdringt, Verflechtung durch Verwirrung.

Die rdumliche kritische Grenze ist auf einem runden Planeten natiirlich durch die Globalitét
gegeben; die kritische Grenze der Innovationsgeschwindigkeit aber ist durch die Zyklusdauer
der ,fithrenden Gestalten“ selbst definiert. Wenn es wahrscheinlich wird, daf$ diese Anfiihrer
der Wirklichkeit in den Einzugsbereich ,weit entfernter Attraktoren springen, bevor sie auch
nur einmal den eigenen Generationszyklus durchlaufen haben, dann bedeutet ja schon dies
den Verlust der Bewdhrungsfihigkeit, ja der eigenen Attraktoreigenschaft. Immer wahr-
scheinlicher pal$t dann das Neue nicht mehr mit dem Alten zusammen, und jede sogenannte
Problemlésung erzeugt wahrscheinlich mehrere neue Probleme, die rdumlich noch weiter
ausgreifen und dringend noch schnellerer Losung bediirfen. Wir haben schon gesehen: Dann
werden Erprobung und Bewdhrung unmoglich, Raserei und geographische Einheitlichkeit
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verstdrken sich gegenseitig, der Fortschritt nimmt den Charakter einer globalen Instabilitét an,
und das Nicht-Zusammenpassen des Neuen und des Alten breitet sich beschleunigt immer
weiter ins Hinterland der evolutiondren Front aus. Nicht nur machtvolle gesellschaftliche
Leitideen erweisen sich nun als nicht mehr fortsetzbar, sondern sogar der Strahlungshaushalt
der Atmosphére und die gesamte Biosphére sind bedroht.

Die biologische Evolution konnte noch nicht in diese Krise fiithren, weil dort eine innovative
Mutation nur iiber viele Generationen hinweg in den Gen-Pool einer Art hineindiffundieren
kann, so dal} ihr Zusammenpassen mit dem biosphérisch Bewéhrten griindlich getestet wird.
Erst nach Entwicklung des Grof3hirns und langer Kulturentwicklung bis hin zur Entdeckung
unserer wissenschaftlich-technischen Méglichkeiten konnte das Rennen zur kritischen Grenze
einsetzen. Es sind die seelisch-geistigen Anlagen des Menschen, die dieses Voranstiirmen mit
kritischer Geschwindigkeit ermoglichen. Sie konnten sich wohl in Jahrzehntausenden nicht
wesentlich d@ndern, doch die kulturelle Entwicklung gab ihnen wegen der genannten selek-
tiven Vorteile mehr und mehr Raum. Seit der Entdeckung technischer Moglichkeiten von
Zivilisation ging es in lokalen Spriingen voran, die sich dann im Wettbewerb mit Nachbarn —
oft gewaltsam — ausbreiteten. So haben natiirlich Menschen schon seit vielen Generationen
die Erfahrung gemacht und beklagt, daf ,sich alles zu schnell dndert” und daf} einem dies so
viel liebgewordene Schonheit und Gewohnheit raubt und einen wichtigen Teil der Lebens-
freude verdirbt. So erlebten es die Alternden. Dem jugendlichen Drang zu abenteuerlichem
Gezappel freilich kam es entgegen. Und solange nicht die Globalitdt der Leitideen erreicht
war, fiihrte auch lokales UberschieRen nur zu begrenztem Untergang. Nun erst droht globales
Scheitern.

Die simple logische Struktur des Problems ist in den Mythen der Menschheit in vielféltiger
Weise erfaf3t worden. Gottersohne oder Engel, die zu viel konnen wollen, stiirzen ab; aus dem
Lichtbringer Lucifer wird der Durcheinanderwerfer Diabolos. Solche Bilder halfen bei der
traditionellen Sicherung einer Ethik, die allzu schnellen Wandel behindern muf3te. Sie waren
entscheidende Bausteine der Attraktoren des mit der Kulturentwicklung anbrechenden Schop-
fungstages. Allerdings konnten sie nicht der Macht von Schullwaffen und Flugzeugen oder
Brot und Spielen widerstehen. Mit Erreichen der Globalitdt muldte die Beschleunigung des
Wandels noch weiter zunehmen. Dal} die kritische Grenze der Innovationsgeschwindigkeit
nun von der Menschheit bereits {iberschritten ist, zeigt sich daran, da den heute Heranwach-
senden die Welt der Kindheit schon als ,iiberholt“ erscheint, bevor sie selbst Kinder haben.
Der Zusammenbruch der globalen Leitideen des technisch-wirtschaftlichen Fortschritts steht
unmittelbar bevor — und doch miissen im Hohepunkt die Triebkrafte des Grol3en und Schnel-
len sogar noch an Macht gewinnen. Ratlosigkeit und das Gefiihl der Ohnmacht breiten sich
aus. Selbst Menschen, die intuitiv das Wesen der Krise erfassen, neigen zur Resignation. Wird
nicht die gewaltige Fortschrittswelle im letzten Aufbdumen und Brechen alles zertriimmern
und hinwegspiilen?

S

Krise bedeutet nicht Untergang, sondern Entscheidung. Angesichts der unermeflichen Fiille
im Reich der Moglichkeiten diirfte kaum Zweifel aufkommen, ob es in unserer Nachbarschaft
iberhaupt weiterfithrende Gestalten gibt, in denen die Ergebnisse fritherer Schopfungstage
bewahrt bleiben und dennoch allméhlich weiterer Aufstieg stattfinden kann. Natiirlich gibt es
sie, und geistige Fiithrer der Menschheit zappeln seit Jahrtausenden in ihrem Einzugsbereich.
Nur passen all die guten Ideen noch nicht recht zusammen — und wie die systemtheoretische
Einsicht ins Wesen der Krise zeigt, war dies auch vor dem Hohepunkt der Krise gar nicht zu
erwarten. Erst mit dem Erreichen der Globalitdt kann gemeinsam an einer neuen Verfassung
gearbeitet werden, in der der selektive Vorteil schneller globaler Innovation verschwindet.
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Dal} eine solche Verfassung nun schnell und global wird verwirklicht werden miissen, weil die
zur Rettung verbleibende Zeit schon kiirzer als ein Menschenalter ist, bedeutet nicht etwa
einen inneren Widerspruch. Es entspricht der Logik globaler Instabilitit: Wenn eine solche
iiberwindbar ist, so natiirlich nur vor dem Aufprall.

Nun konnen freilich die zur Zeit vorherrschenden Ideen mit diesem Ziel gar nicht vertraglich
sein. Unvermeidlich sind es ja gerade die gangigsten Ideen, die den Marsch zum Hohepunkt
organisieren, jedoch nicht durch ihn hindurchfiihren konnen, sondern sich {iberschlagen. Man
findet sie besonders préagnant in den Formulierungen von Redenschreibern im Dienst politi-
scher und wirtschaftlicher Anfiihrer. Da wird betont, wie die moderne Industriegesellschaft
seit einem Vierteljahrtausend durch die wirtschaftliche Umsetzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse ,,eine Explosion von Wohlstandsgewinnen fiir die breite Bevolkerung“ hervorbrachte und
dald wir nun wiederum an einer ,Zeitenwende® stehen, an der diese traditionelle Industrie-
gesellschaft ,von einer wissensbasierten Informations- und Dienstleistungsgesellschaft abge-
165t wird. Und wie beim Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft werde es selbst-
verstandlich auch diesmal ,unter Individuen, Gesellschaftsschichten und Volkern Gewinner
und Verlierer“ geben — wobei ,die Gewinner des Strukturwandels diejenigen sind, die die
Chancen des Wandels am schnellsten ergreifen, die dem Neuesten die wenigsten Hindernisse
in den Weg legen und die den Promotoren und Innovatoren der neuen Strukturen die attrak-
tivsten Anreize geben und belassen.“ [Zitiert nach einem Beitrag des Wirtschaftsberaters
Roland Berger ,,Wer wagt, gewinnt“ in: Konsens oder Konflikt (Manfred Bissinger, Dietmar
Kuhnt, Dieter Schweer, Hrsg.), Hoffmann und Campe, Hamburg 1999.]

In solchen Reden, wie sie hierzulande auch Kanzler und Ministerprisidenten stindig im
Munde fiihren, findet sich nicht die Spur einer Ahnung, dal} es so etwas wie eine kritische
Innovationsgeschwindigkeit geben konnte — und dal diese nun global erreicht ist, so dad die
gegenwairtige Zeitenwende einen singuldren Punkt in der irdischen Geschichte darstellt.
Politiker und ihre wirtschaftswissenschaftlichen und soziologischen Berater hetzen weiter
voran, weil sie hinter den Symptomen der Krise nicht deren grundséatzliche Problematik er-
kennen. Zwar nehmen sie viele der Symptome wahr und sind auch sehr dariiber beunruhigt.
Aber sie meinen, mit mehr globaler Vereinheitlichung und schnellerer technischer Innovation
miildten wir die Dinge schon wieder ,in den Griff kriegen“. Also sollte nur die Wissenschaft
noch schneller Neuigkeiten anbieten, damit die ,Promotoren und Innovatoren“ auf den glo-
balen Markt bringen kénnen, ,,was die Menschen wollen®.

Im Bild der Wirtschaftswissenschaftler ist es der in ihren Lehrbiichern herumspukende ,,homo
oeconomicus®, der auf dem freien Markt unter noch so vielen und noch so rasch hereinpras-
selnden Optionen die fiir ihn besten auswahlt — sogar ohne {iberhaupt Zeit dafiir zu brauchen.
Die Zeit ndmlich kommt in den gdngigen Marktmodellen jener Wissenschaften gar nicht vor —
doch kann in den Theorien deswegen nichts schiefgehen, weil bekanntlich das ,Beste fiirs
Ganze“ einfach durchs Gesamtergebnis der Auswahlentscheidungen aller einzelnen definiert
wird. Um die Absurditit solcher Wertschopfungsvorstellungen einleuchten zu lassen, mag
ausreichen, was ich hier iiber die logischen Voraussetzungen erfolgreicher Schopfung skizziert
habe: Es ist nicht die absolute Freiheit des Zappelns, die den Erfolg wahrscheinlich macht,
sondern die im Einzugsbereich griindlich erprobter Attraktoren gelungene Selbstbeschrankung
dieser Freiheit.

Die nun bevorstehende neue Selbstorganisation der Gesellschaft wird sich von allen fritheren
,historischen Zeitenwenden“ in einem fundamentalen Punkt unterscheiden. Frither kam es
zwar zu revolutioniren Anderungen bei den Produktionsmitteln und in den Weltbildern, doch
blieb die Antriebskraft des Fortschritts dabei stets die gleiche: Es ging darum, durch Ausnut-
zung der selektiven Vorteile von Grof3e und Innovationsgeschwindigkeit mit jeweils neuen
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Techniken und Ideologien Macht iiber mehr Lebensgrundlagen zu gewinnen. Machtstreben
entspringt einerseits der Gier nach leichter Beute, andererseits der Angst vor fremder Gier und
Macht — und der Hoffnung auf Sicherheit vor ihr. Diese Machtkonkurrenz erschien zwar schon
lange vielen als unmenschlich — aber es gab keinen erreichbaren Ausweg. Wer sich nicht selbst
die Macht iiber fremde Lebensgrundlagen aneignete, der muldte damit rechnen, dal} seine
eigenen durch andere erobert wurden. Wer nicht selbst Herr wurde, wurde Sklave.

Das Rennen um die Aneignung fremder Lebensgrundlagen ist jedoch instabil: Je weiter es
fortschreitet, desto grofSer wird seine Antriebskraft. Das endete natiirlich auch frither immer
wieder in einer Art Aufprall, in dem der angewachsene Schwung schlief3lich grof3tenteils
dissipiert werden mufdte — in Vernichtungskriegen oder anderen Zusammenbriichen — lokal,
regional, kontinental... — Aber der Antrieb erlosch damit nicht. Das Spiel mufdte von neuem
beginnen — wahrscheinlich auf jeweils grof3erer Skala, beschleunigt mit noch raffinierteren
Mitteln — bis zum globalen kritischen Punkt.

Erst hier wird ein Ausweg erreichbar. Ein ldngst wahrgenommener, doch zuvor unzugangli-
cher Bereich im Raum der Moglichkeiten ist eroffnet: Eine Mehrheit der Menschen konnte
gemeinsam das Ende des Rennens um Macht organisieren! Damit wiirde der unausweichliche
Zusammenbruch lebensunfdhig gewordener Leitideen aus der harten militarischen und 6ko-
nomischen Wirklichkeit in die Kopfe verlegt, bevor er die kulturellen und biosphérischen
Grundlagen endgiiltig vernichtet hat. An dieser ,noosphérischen“ Front, in einer viel ,wei-
cheren® Wirklichkeit, wéren freilich Waffen, wirtschaftliche Zwange oder neue Technologien
zum eiligen Herumpfuschen an den eigenen chemischen und biologischen Wurzeln nicht die
rechten Mittel. Nach neuer Selbstorganisation unserer Freiheit muld mit schwicheren Wech-
selwirkungen getastet werden — zunéchst in iiberzeugendem Denken, das die Mehrheit er-
reichen und politisch wirksam werden kann. Dann wird eine Verfassung gefunden werden, in
der jede Art egoistischer Machtentfaltung behindert wird, aber dafiir Einzelne und kleinere
Gruppen zur eigenen Entwicklung befreit sind.

Die ,Front nach oben“ ist langst bekannt: Es ist das Reich unserer hoheren seelisch-geistigen
Fahigkeiten, wo wir Liebe, Freude, Ehrfurcht, Gliick finden und gegen Trauer, Angst, Wut und
Tragheit verteidigen wollen. Wer als Kind zu hoheren Ideen gefiithrt wurde, kommt wahr-
scheinlich gar nicht leicht von ihnen los. Nur entsteht dort, wo Menschen Macht iiber andere
gewinnen konnen, unvermeidlich ein Druck in falsche Richtungen: Man wird ins allgemeine
Rennen um eine verlif3liche Lebensperspektive und um ein Minimum gesellschaftlichen An-
sehens fiir sich selbst und den eigenen Kreis oder gar ums nackte Uberleben gedringt. Und
kaum anders als dem Einzelnen geht es den Volkern: Langst sind die geschriebenen Verfas-
sungen voller guter Ideen — nur kann man sich fast nirgends an diese halten. Sie passen noch
nicht recht zusammen.

Eine , Abschaffung der Macht“, das immer wieder verfehlte Ziel so vieler historischer Eman-
zipationsbewegungen, kann gerade am globalen Hohepunkt doch noch erreicht werden, weil
es nur noch eine einzige relevante Macht gibt und weil deren Lebensunfiahigkeit nun fiir eine
Mehrheit einsichtig werden wird. Es ist die Macht des sogenannten Kapitalismus, dessen noch
tiberall lautstark propagierte Leitideen sich fiir jedermann sichtbar — und fiir immer mehr
Menschen am eigenen Leibe fiihlbar — zu {iberschlagen beginnen. Im kapitalistischen System
ist die Idee der Freiheit so weit entartet, wie es im gescheiterten sogenannten Sozialismus die
Idee der Gerechtigkeit war. Seit jener Versuch einer gerechteren gesellschaftlichen Organisa-
tionsform unter seiner malignen Entartung zusammenbrach, wird die Freiheit, sich Lebens-
grundlagen anderer anzueignen, weithin als Selbstverstdandlichkeit akzeptiert und kaum noch
hinterfragt — als folgte aus der Lebensunfédhigkeit des einen Systems die Lebensfahigkeit des
anderen!



PETER KAFKA — BILDUNG IN EILE SEITE 9

Weil bis vor kurzem unsere Geschichte so offensichtlich ein Kampf um Lebensgrundlagen war
(- zunéchst meist durch gewaltsamen Raub, dann zunehmend durch raffiniertere Verfahren,
z.B. die Gestaltung des Eigentumsrechts —), halt sich hartnackig die Vorstellung, das konne
auch kiinftig nicht anders sein. Schon im Tierreich sei doch der Motor des evolutiondren
Fortschritts die Konkurrenz um Lebensgrundlagen gewesen, und so sei sie es geradezu natur-
gesetzlich auch fiir den zivilisatorischen Fortschritt. Die Freiheit, sich Lebensgrundlagen an-
derer anzueignen und auf diese Weise Macht iiber sie zu gewinnen, stehe also aufder Frage.
Genau hier aber liegt der entscheidende Denkfehler. In der globalen Beschleunigungskrise
miissen und konnen wir andere Wege finden. Es geht nun darum, unserer Kreativitdt dort
Freiheit zu geben, wo sie wahrscheinlich ,aufwarts fithrt, ihr aber dort, wo sie wahrscheinlich
zerstorerisch ist, gemeinsam Fesseln anzulegen.

(3) Die aktuelle Selbstorganisation der Krise: Der Endspurt

Der globale Machtkampf wurde zwar auch mit militdrischen Mitteln vorbereitet, und das
jahrzehntelange Wettriisten zeigte ebenfalls alle Anzeichen einer katastrophalen Instabilitat,
doch ist hier der ,Zusammenbruch in den Kopfen“ bereits weitgehend eingetreten. Mit Atom-
bomben ist nichts mehr zu erobern, sondern nur noch alles zu zerstéren. Die Eroberung
fremder Lebensgrundlagen und die Verteidigungsversuche dagegen gehen daher vor allem an
der wirtschaftlichen Front weiter. An die Stelle des Kriegs-Volkerrechts tritt dabei die Welt-
wirtschaftsordnung. Die Versuche, brutale Gewalt durch Recht zu ersetzen, hatten ja schon
zuvor eine lange Tradition. Die Rechtssysteme paliten sich durchaus ein wenig an, als die Idee
von ,Menschenrechten“ sich ausbreitete. Man erinnere sich z.B., wie vor {iber zweihundert
Jahren in England Christen gegen die Sklaverei zu agitieren begannen und dort tatsadchlich
innerhalb einer Generation deren endgiiltiges Verbot erreichten.

Freilich gelang das vor allem deshalb so rasch, weil das Eigentum an Menschen nicht mehr so
rationell war wie modernere Aneignungsformen. Bei Verfeinerung des Rechtssystems ist es
nicht mehr notig, Menschen direkt als Eigentum zu besitzen; es geniigt, sich ihre Lebens-
grundlagen anzueignen, um sie weiterhin zu Dienern zu machen. So ist nun am Hoéhepunkt
der Globalisierung die Kapitalbedienung die effektivste, in allen Rechtssystemen festgeschrie-
bene Form der Sklaverei. Doch eben ihre zunehmende Effektivitit 143t offenbar werden, dafd
es so nicht weitergehen kann. Das wird nun wohl die Menschheit zwingen, dagegen aufzu-
stehen und die Befreiung der Marktwirtschaft vom Kapitalismus einzuleiten.

Zwar sind die gefdhrlichsten Untergangssymptome am Hohepunkt der globalen Beschleuni-
gungskrise eigentlich die Zerstérungen an den 6kologischen Wurzeln — also z.B. die Bedro-
hung des Klimas und der gesamten Biosphére —, doch wird vermutlich der Zusammenbruch
der absurd gewordenen Fortschrittsvorstellungen in den Képfen der Mehrheit eher durch die
wirtschaftlichen Probleme ausgelost werden. Sie werden den meisten Menschen schneller
unter die Haut gehen und ins Bewuf3tsein dringen.

Auch in den am hochsten entwickelten Liandern spiirt man nun die totale Aneignung durch
eine Minderheit immer deutlicher. Das global frei bewegliche Finanzkapital entfernt sich
immer weiter von den Bediirfnissen der Menschen, tritt aber dabei lokal wie eine ,Besat-
zungsmacht” in Erscheinung. Zwar ist es stdndig bestrebt, neue Bediirfnisse zu schaffen, um
die eigene Bedienung weiter auszubauen, aber dabei bleiben gerade wesentliche Grund-
bediirfnisse leicht auf der Strecke. Es ist ndmlich schwierig, deren Ausbeutung ,,im Grofen“ zu
organisieren, solange die Gesellschaft noch stark von ,sozialen“ Ideen gepragt ist. Noch will
nicht jedem in den Kopf, dal} die Konten ferner ,share-holder“ wachsen miissen, damit wir
etwas fiir einander und gegen gemeinsame Note tun konnen. So kommt es, daf immer mehr
fundamentale Gemeinschaftsaufgaben als nicht mehr finanzierbar erscheinen.
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Der ,kleine Mann“ halt diese Art von Sparsamkeit fiir ein echtes Knappheitsphédnomen und die
Wirtschaftsorganisation tiberhaupt fiir etwas naturgesetzlich Gegebenes. Der Professor erklart,
die Kapitalakkumulation sei jedenfalls nicht schuld, und sie sei unerlaf3lich, weil sonst alle
Einkommen ,verfrithstiickt“ wiirden und fiir wichtigere Aufgaben kein Geld da sei. Merkwiir-
dig nur, dal} sich nun viele Alte oder Familien mit Kindern kein gutes Friihstiick mehr leisten
konnen, aber dennoch gerade fiir die wichtigsten Gemeinschaftsaufgaben immer weniger Geld
da ist. Wie kommt es, da® wir nach jahrzehntelanger Arbeit am Wohlstandswachstum es uns
immer weniger leisten konnen, Kinder zu versorgen und zu erziehen, Jugendliche auszubil-
den, Kranke und Alte zu pflegen, die natiirliche Lebenswelt zu bewahren - ja, dalf wir nun
auch noch Theater schliefSen, Goethe-Institute abschaffen und die Hilfe zur Selbsthilfe fiir die
Armsten der Welt noch weiter reduzieren miissen? Und warum konnen so viele begabte, gut
ausgebildete junge Menschen keine Arbeit finden? Sollte sich angesichts so vieler 6kologischer
und sozialer Probleme ihre Leistung nicht lohnen?

Wie merkwiirdig: Das viele Geld wiirgt sogar die lokal wichtige Arbeit ab! Stédte betteln bei
GroRinvestoren, werfen ihnen die letzten einst gemeinschaftlich geschaffenen Werte oder
Naturgiiter in den Rachen — aber ,,global players“ sind an Kinkerlitzchen nicht interessiert — sie
kennen, wie ihre Weltstar-Architekten, ihr Spielfeld nur aus der Vogelperspektive. Fiir die
eigentlichen Bediirfnisse der meisten Menschen kann mangels ,Finanzkraft“ immer weniger
gesorgt werden. Uberall heiflt es: Wir miissen sparen — Es ist kein Geld da! Da wird wohl bald
die Frage laut: Wo ist es denn eigentlich?

An der Macht ist es. Die Geldvermogen sind weit groBer als je in der Geschichte. Und sie
haben Wege gefunden, ohne jede wirkliche Wertschopfung weiter zu wachsen. Deshalb haben
immer mehr Menschen keine Chance, sich durch eigene Leistung auch nur das Geld zur
Deckung ihrer Grundbediirfnisse zu erwerben. Bald ist die einzige Leistung, die sich lohnt, das
Haben.

Und wie ist das mit der Arbeitslosigkeit? Auch sie ist natiirlich kein Mangelsymptom, sondern
Ausdruck falscher gesellschaftlicher Organisation. Tatsdchlich wird ja heute in entwickelten
Landern, eben wegen der fortgeschrittenen Entwicklung, nur die Arbeit eines Bruchteils der
Bevolkerung gebraucht, um den Giiterbedarf aller zu decken — kein Wunder, nachdem jahr-
hundertelang mit viel Fleily und Intelligenz auf das Ziel hin gearbeitet wurde, daf3 Menschen
nicht mehr so viel arbeiten miifsten. Nun, da dies erreicht ist, ist es unsinnig, weiterhin die
materiellen und sozialen Lebensgrundlagen allein an der Arbeit festzumachen und dieser auch
noch den grof3ten Teil der Steuerlast zur Finanzierung sonstiger Gemeinschaftsaufgaben
aufzubiirden. Diese Einsicht ist ja nun, wie die Diskussion tiiber leistungslose allgemeine
Grundeinkommen wie ,Biirgergeld“ und Grundrente zeigt, sogar bis in konservative und
liberale Kreise vorgedrungen. Nur hei3t es natiirlich auch hier sogleich: Das ist nicht finan-
zierbar! Schon die leistungslosen Einkommen im Rahmen der Sozialhilfe belasten doch die
Gesellschaft in unertraglicher Weise — nicht wahr? Da liegt die Frage nahe: Welche leistungs-
losen Einkommen verteilt eigentlich die moderne Gesellschaft an wen — und warum?

Die Antwort kommt fiir die meisten iiberraschend: Der Aufwand fiir Sozialhilfe und alle
anderen ,Subventionen“ ist vernachlédssigbar gegeniiber der Kapitalbedienung, also der
Subventionierung des Eigentums. Die gewaltigen leistungslosen Einkommen, die unsere
Gesellschaft den Vermogenden als Belohnung fiirs Haben zufliefen 14(3t, nenne ich gern
,Sozialhilfe fiir die Reichen“. Sie macht in Deutschland téglich etwa zwei Milliarden Mark aus
— so viel wie die Summe aller Steuern.

Gerade jenen, die ohnehin fast alles besitzen, immer mehr zuzuschieben ist das Grundprinzip
der kapitalistischen Gesellschaftsorganisation. Sie hat bei uns nach dem letzten Zusammen-
bruch durch Krieg wieder gewaltige Vermogen entstehen lassen, die weiterhin nach exponen-
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tiellem Wachstum verlangen. Sie geraten dabei in immer schéirfere Konkurrenz um Aneignung
der Lebensgrundlagen von Menschen, die sie bedienen konnten. Das explosionsartige Ver-
mogenswachstum fiihrt schliellich dazu, daf3 der normale Biirger bei dieser ,Versteigerung
seiner Lebensgrundlagen“ nicht mehr mithalten kann. Selbst groffe Kommunen, und endlich
Staaten, konnen nicht mehr mitbieten. Alles fallt den ,,global players“ zu.

Bisher wurde die Vermdégensbedienung besonders rationell auch {iber Steuern organisiert:
Obwohl man meinen mochte, das Geld sei eine offentliche Einrichtung, ist es ja fiir viele der
wichtigsten 6ffentlichen Aufgaben nicht verfiigbar, wenn es nicht von Vermégenden geliehen
wird. Die Zinsen fiir die Staatsverschuldung machen bereits iiber ein Viertel der Steuerlast
aus. Wenn nun Regierungen zunehmend versuchen, die offentliche Verschuldung zuriick-
zuschrauben, und sogar Wirtschaftsredakteure dies gutheiflen diirfen, mochte man das fiir
einen Hoffnungsschimmer halten. Vieles deutet allerdings auf eine gar nicht erfreuliche Ur-
sache dieser Abkehr von oOffentlicher Verschuldung hin: Die grof3en Finanzméchte sind unter
den Bedingungen der Globalisierung kaum noch auf staatliche Hilfe angewiesen. Sie {iber-
nehmen gewissermallen selbst die Regierung und verschaffen sich so den direkten Zugriff auf
die Lebensgrundlagen.

Wohl glaubt mancher kleine Sparer, der etwa eine Bundesanleihe gezeichnet hat, er gehore zu
den Nutzniel3ern des Zinssystems. Lassen Sie Ihr Geld arbeiten, bleut man ihm ja stédndig ein.
Aber tatsdchlich arbeitet nicht nur er selbst, sondern sogar sein Geld iiberwiegend fiir die
Geldvermehrung bei einer kleinen Minderheit. Nur ist diese Art der Ausbeutung nicht so leicht
erkennbar wie jene durch Steuern. Wer weil schon, wieviel Zinsen einer indirekt bezahlt,
wenn er seinen Kindern zu essen gibt? Wer weifd, daf’ in der durchschnittlichen deutschen
Miete der Zinsanteil drei Viertel ausmacht? Tatsdchlich profitieren von den direkten und
indirekten Zinszahlungen per Saldo nur wenige Prozent der Bevolkerung — und auch von
diesen die meisten ganz geringfiigig und dafiir einige wenige geradezu ungeheuerlich. Aber
welches Interesse haben diese daran, etwas von dem Geld wieder herzugeben? Wenig oder
keines, offenbar. Sonst wére ja nicht stdndig kein Geld da!

Wenn sich ein kleines Geldvermégen in einigen Jahren verdoppelt, so ist das harmlos. Bei
einem grolden aber wirkt es wie eine Explosion. Plotzlich stehen riesigen Vermogensansprii-
chen nicht mehr geniigend wirkliche Werte gegeniiber. Die konnen nicht so schnell wachsen.
Zwar nennen Okonomen das Sozialprodukt allen Ernstes noch immer ,,Wertschépfung“, doch
ist es mittlerweile in entwickelten Landern eher ein Mal} fiir zerstorerische Aktivitdten ge-
worden als fiir die Schaffung lebensfahiger Werte.

Immerhin gab es in jlingster Zeit auch ohne ausreichende Wertschopfung noch grof3e, ge-
meinsam erarbeitete Werte anzueignen, die bisher nicht direkt den Kapitalinteressen gedient
hatten: Eisenbahn und Post, Grundstiicke und Gebdude in o6ffentlichem Eigentum - ,Volk-
seigentum“ gewissermaf3en — wohl etwas, dessen man sich schdmen mulf. Das muf3 in einem
Schlufverkauf an die Investoren verschleudert werden, damit die verarmende o6ffentliche
Hand wenigstens noch ein kleines bifchen von dem Geld abkriegt, das sonst ,nicht da ist“.
Privatisierung nennt man diese Form der Kapitalbedienung. Auch sie férdert natiirlich die
Konzentrationsprozesse der Globalisierung. Beispielsweise sind zur Zeit die grofdten européi-
schen Stromversorgungskonzerne (denen jahrzehntelang durch Subventionierung der Kern-
energietechnik riesige Reserven zugeschanzt wurden) im Begriff, alle kleineren aufzukaufen.
Stadtwerke, die dank demokratischer Kontrolle noch Biirgerinteressen oder gar 6kologische
Vernunft beriicksichtigen, werden bald rapide verschwinden. Es wére ja auch systemwidrig,
wenn ausgerechnet die Energieversorgung — eine der allgemeinsten Lebensgrundlagen — nicht
besonders effektiv der Bedienung der Grofdvermégen zur Verfiigung stiinde. Als ,markt-
gerechtes Versorgungssystem* feiern das die Wirtschaftsfachleute — oft in einem Ton und in
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einer Sprache, die mir noch aus meiner Kindheit im Ohr sind, als man die jeweils neuesten
militdrischen Eroberungen im Radio meldete. Was aber kommt nach den Siegesmeldungen?

Frither trachtete das Kapital nach Krieg, wenn das Volk nicht mehr schnell genug Werte
schaffen konnte. Sollte es doch welche erobern! Meistens ging das nicht einmal fiir die Sieger
gut aus. Auch sie muflten anschliefend oft ganz von vorn anfangen. Aber selbstverstdndlich
wurde dann das Rennen um Aneignung von Lebensgrundlagen fortgesetzt — wie gesagt: mit
raffinierteren Techniken und Rechtssystemen, auf grofler gewordener Organisationsskala und
mit noch schnellerer Innovation der Mittel.

Nun scheidet der Krieg hierzulande und in globalem Malstab aus. Der iiber fiinfzig Jahre
hinweg aufgeblasene Ballon wird also diesmal auf andere Weise platzen miissen. Aber wie?
Angst breitet sich aus. Sogar die Spekulanten begreifen, dal} es nicht mehr lange so weiter-
gehen kann. Mangels wirklicher Werte, deren Aneignung sich lohnen wiirde, blitht der Handel
mit Wahrungen, Futures, Optionen und Derivaten hoherer Ordnung. Die grofdten Geldbewe-
gungen finden langst nicht mehr im Handel mit Giitern statt, sondern bei derartigen ,,Wett-
geschéften®. Und hier werden auch die bei weitem gro3ten Gewinne gemacht. Doch ist das
nicht etwa ein Nullsummenspiel zwischen Gewinnern und Verlierern. Die Organisation des
Geldwesens sorgt dafiir, dall im Gesamtergebnis auch durch die Spekulation nominelles
Vermogenswachstum stattfindet, das dann die Aneignung weiterer fremder Lebensgrundlagen
und Werte sucht. Das ,Platzen“ wird also nicht nur die Verursacher treffen. Alle werden Ver-
lierer sein.

Wir treten in die Endphase des Rennens ein: Wird das Geld es mit Hilfe seiner Medien schaf-
fen, die Gesellschaft bis zum bitteren Ende zum weiteren Aufblasen des Ballons zu motivie-
ren? Oder wird geniigend vielen Biirgern zuvor der Kragen platzen? Fiir wachsende Wut —
und nicht blinde Wut, sondern solche aus Einsicht — gibt es Anzeichen, seit nun die globalen
GroRinvestoren ganz unverhohlen die Abschaffung der Demokratie betreiben. Cisarenwahn
konnte, wie so manches Mal in der Geschichte der Macht, der Anfang vom Ende sein.

Wo némlich der effektiveren Ausbeutung des Eigentums noch kulturelle Gewohnheiten im
Wege stehen oder wo gar Lander oder Kommunen mit Hilfe von Gesetzen und Verordnungen
Ziele verfolgen, die den Kapitalinteressen widersprechen, da fordert man nun immer unver-
schamter Deregulierung ein. So nennt man es, wenn Regierungen (oder Politbiiros, wie das in
Briissel) vertraglich dafiir sorgen, dal} die Bedienung der Investoren nicht etwa auf demo-
kratischem Wege durch soziale oder 6kologische Ziele behindert werden kann. Der bisher
frechste Versuch in dieser Richtung, die zunichst geheim gehaltenen Pariser MAI-Verhand-
lungen, ist zwar 1998 gescheitert, und auch der zweite Startversuch — bei der , Millenniums-
runde“ der WTO-Verhandlungen in Seattle — multe abgeblasen werden, doch werden zwei-
fellos dieselben Ziele weiterverfolgt werden.

Dagegen beginnt sich endlich nicht nur in einem weltweiten Netz von ,NGOs“ (,,Nichtregie-
rungsorganisationen®), sondern auch hierzulande offentlicher Protest zu regen und zu orga-
nisieren. Natiirlich nicht in den Wirtschaftsressorts, aber immerhin schon im Feuilleton — und
nun auch wieder in Kirchen. Die , Christen fiir gerechte Wirtschaftsordnung® erhalten Zulauf —
wie vor zweihundert Jahren in England jene christlichen Gruppen, die fiir die Abschaffung der
Sklaverei eintraten, und wie jene vor nur zehn Jahren in Deutschland gegen den Totalitéts-
anspruch einer Parteiclique aufstehende Reformbewegung, die unter dem Dach von Kirchen
begann und schlief3lich die Stralden fiillte. Ist eine Massenbewegung gegen den Totalitéts-
anspruch des Geldes schon vorstellbar? Oder wird die Medienmacht sie noch leicht ersticken
konnen, indem sie ihr den Stempel ,,Sozialneid“ aufdriickt?
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(4) Aussichten auf die Kultur des siebten Tages

An welcher Stelle bei einem Phaseniibergang das Umkippen in den neuen Zustand beginnt,
kann von kleinen Zufillen abhidngen. Wahrscheinlich allerdings geschieht es in einer Keim-
zelle von der Grofenordnung der Organisationszellen des neuen Musters. Bis zur Skala
kleinerer Volker miissen wir die Selbstorganisation als im wesentlichen gelungen betrachten.
Man mag mit dem Menschen, wie er ist, unzufrieden sein — doch seine biologisch angelegten
Verhaltensweisen lassen sich mit Sicherheit auch tiber viele Generationen nicht ,,verbessern“.
Dald aber durch Erziehung und Bildung auch die hoheren Hirnleistungen des Bewul3tseins
lebensféahig zu gestalten sind, ist wohl durch die Kulturgeschichte kleiner Vélker hinreichend
bewiesen. Die Grof3e der Keimzelle ist also irgendwo in der Mitte zwischen der Grof3e kleiner
,Naturvolker und dem Weltmalstab von fast zehn Milliarden zu erwarten. ,Mitte“ ist hier
eher im Sinne des geometrischen Mittels zu verstehen, und so ergébe sich die heutige Gro-
Renordnung kleinerer europaischer Lander.

Das ,,Zappeln“ nach weiterfithrenden Ideen findet natiirlich zunédchst in Einzelmenschen statt,
in denen die gesellschaftliche Wirklichkeit den Leidensdruck wachsen lda3t. Dann kommt es zu
lokalen Gruppenbildungen, wie etwa den bereits in vielen Kommunen entstandenen Tausch-
ringen oder ,LETS“ ( local exchange trading systems), in denen versucht wird, wenigstens
einen Teil der notwendigen und wiinschenswerten Arbeit fiir sich und die Nachbarn zu orga-
nisieren, ohne dadurch das Wachstum fremder Vermoégen zu fordern. Freilich bemerkt man
dabei bald, daR gerade die wesentlichsten Lebensgrundlagen ldngst von ,weiter oben“ ange-
eignet sind. So ist z.B. der Raum fiir eine von Eltern gestaltete Kindergruppe wahrscheinlich
nicht ohne ,Kapitalbedienung“ zu finden. Und obendrein sind fast alle Anséatze, sich aus der
Umklammerung durch ,iibergeordnete“ Zwéinge zu befreien, vom Mildtrauen der immer
biirgerferneren Biirokratie und vom Vorwurf der ,Schwarzarbeit“ bedroht. Immerhin bringen
aber auch schwachliche lokale Versuche das Bewul3tsein fiir die Absurditédt der gesellschaft-
lichen Situation voran, und die weitere Suche nach lebensfihigeren Ideen fiihrt dann zu
regionalem und globalem Gedankenaustausch. So ware es durchaus plausibel, wenn es bald
zur Griindung einer ,Europédischen Partei fiir gerechte Wirtschaftsordnung“ kdme — zunéchst
mit dem Ziel, in den einzelnen Landern iiberhaupt erst einmal Ideen gegen die Macht der
Vermogen in die breitere politische Diskussion zu bringen.

Es spricht manches dafiir, dal} tatsidchlich gerade in kleineren europédischen Lindern die
,offentliche Meinung® bald kippen konnte. Von Europa aus gelang ja die Globalisierung der
Leitideen, und hier (sowie bei den imperialistischen Meisterschiilern USA und Rul3land) be-
gann auch der Endspurt zum Hohepunkt der Krise. Heute sind an wenigen Stellen der Erde so
viele Menschen in miaf3ig grolRen Volkern wohlhabend, gebildet und frei genug, dal sich iiber-
haupt gentigend viele Einzelne mit dem Wesen der Krise beschéftigen und sich dariiber mit
anderen von dhnlichem kulturellem Hintergrund geistig auseinandersetzen kénnten. Warum
sollte nicht von solchen ,,Gebildeten“, die nicht vorrangig nach eigenen Privilegien streben,
eine Art ,Bildungsoffensive“ ausgehen? Noch leben sie ziemlich vereinzelt in der Masse der
nach Geld oder Spal} strebenden Mitbiirger und neigen zu Resignation oder Zynismus. Wie
ware es, wenn endlich angesichts immer bedrohlicherer gesellschaftlicher Entwicklungen viele
von ihnen ihre Verantwortung wahrndhmen? Wire es doch ein lacherliches Mil3verstdndnis
von ,Demokratie“, wenn man glaubte, daf$ die Mehrheit recht habe. In einer instabil gewor-
denen Gesellschaft hat selbstverstindlich die Mehrheit unrecht — und es ist die Aufgabe
weniger, neuen Halt an besseren Ideen zu finden und anzubieten.

Gegen die Hoffnungslosigkeit hilft, wie ich vor iiber 10 Jahren einmal schrieb, simple Mathe-
matik: Wenn jemand so gute Argumente hat, dal} er dieses Jahr zwei Leute tiberzeugen kann,
die im nédchsten Jahr wiederum je zwei Leute {iberzeugen konnen, u.s.w. — ja, was ist dann?
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Nach 10 Jahren sind es erst tausend — und deshalb hat jeder das Gefiihl, die Ausbreitung von
Vernunft durch einen solchen Diffusionsprozel? sei leider hoffnungslos. Aber lassen wir doch
das exponentielle Wachstum noch ein bifRchen weitergehen: 2% ergibt bereits fast 9 Milliar-
den! Das heif3t, in einer Generation ist das Umkippen zu schaffen, wenn es {iberzeugende
Argumente gibt. Natiirlich wird der gingige Utopievorwurf erhoben werden, aber der muf3
uns gar nicht beschiftigen. Die Fortsetzung der Machtkonkurrenz ist es, die mit Sicherheit
utopisch ist. Diese noch immer so attraktive Idee im Raum der Mdglichkeiten ist jenseits des
kritischen Punktes der globalen Beschleunigungskrise nicht mehr verwirklichbar.

Die neue Wirklichkeit wird in vielen Kopfen und in gesellschaftlichen Versuchen gefunden
werden miissen. Es wére lacherlich, hier mehr als eine grobe Skizze der Rahmenbedingungen
zu liefern, die sich aus den simplen systemtheoretischen Einsichten ergeben. Wie wir sahen,
geht es darum, die logischen Voraussetzungen wirklicher Wertschopfung (die ich oft mit den
Schlagworten ,Vielfalt und Geméachlichkeit“ charakterisierte) wiederherzustellen und dauer-
haft zu garantieren. Das heif3t: Die Menschheit muf3 sich im wesentlichen wieder ,,im Kleinen“
organisieren. Doch miissen dabei die auch im Kleinen bestehenden Antriebe zu Groldenwachs-
tum und beschleunigter Innovation behindert und jenseits gewisser Grenzen ganz abgestellt
werden. Das wird eine ,Befreiung der Marktwirtschaft vom Kapitalismus“ bedeuten — und
doch wird sich zeigen, wie viele lebensfihige Prinzipien des ,Kapitalismus im biirgerlichen
Mal3stab“ dabei iibernommen werden kénnen.

Gerade die Tatsache, daf das eilige Voranstiirmen zu Neuem scheitern mul3, bedeutet ja, daf3
nun fortsetzungsfahige Kerne in dlteren Ideen gesucht werden miissen. Die folgenden Punkte,
die in der sicher bald einsetzenden breiteren Diskussion iiber eine ,neue Weltordnung“ wich-
tig sein werden, sind also eher als Erinnerung zu verstehen — nicht als Entdeckung, es sei
denn, wir verstiinden letzteres wortlich: die Decken abnehmen, unter denen wir den Kern der
Dinge versteckt halten.

Nicht nur zur sprachlichen Vereinfachung benutze ich in dieser abschlieRenden Skizze das
Prasens oder das Perfekt — als wire schon alles erreicht. In der Wirklichkeit menschlicher
Hirne ist es ja in der Tat ldngst gegenwaértig — seit Jahrhunderten oder gar Jahrtausenden. Die
Verwirklichung solcher Vorstellungen wiirde insofern keinen ,,Umsturz“ bedeuten. Und eben
deshalb wird auch die ,,Bildung im altmodischen Sinne“, der die ersten Satze dieses Aufsatzes
galten, ihren Wert behalten oder zuriickgewinnen. Wir miissen keine Riesenspriinge im Raum
der Moglichkeiten machen, sondern nur die Machte beschranken, die uns immer wieder aus
dem Einzugsbereich guter alter Ideen vertreiben. Worauf es ankommt, ist aber nicht, dal} die
Gebildeten aller Lander sich gegenseitig vorzitieren konnen, was etwa Kant {iber den ewigen
Frieden oder Schumpeter und Keynes iiber Kapitalismus und Sozialismus geschrieben haben.
Sie miissen endlich die Verantwortung spiiren, selbst an der kiinftigen gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit mitzuarbeiten. Wer sonst konnte denn zustdndig sein? Doch nicht etwa die Méchtigen
und ihre ,Kopflanger“, die sich von ihnen aushalten lassen? Oder das medienhorige ,,Massen-
publikum®, das allméhlich schon Lesen und Schreiben verlernt — ja, nicht einmal mehr die
Kreuzchen auf Wahlscheinen machen mag?

S

Manches in den folgenden Details mag skurril klingen. Das ist beabsichtigt. Dann soll ganz
kurz ein Problem ,angeblinkt“ werden, das ich hier nicht auch noch weiter behandeln kann.
Ganz ohne solche Details 4[5t sich nicht zeigen, wie unendlich fern und doch greifbar nah die
Utopie ist.
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® In einer ,Weltverfassung der Vereinten Nationen“ ist die Gliederung der Menschheit in
relativ kleine Nationen gesichert. Diese sind entsprechend dem ,,Subsidiaritatsprinzip“ fiir ihre
meisten Angelegenheiten selbst zustdndig, doch schreibt die Weltverfassung fundamentale
Rahmenbedingungen vor. Einzelne und Gruppen konnen deren Einhaltung vor internationa-
len Gerichten einklagen.

In Verhandlungen unter Leitung der Vereinten Nationen sind nationale Grenzen festgelegt
worden, die in vielen Teilen der Erde &lteren ethnischen bzw. sprachlichen Grenzen entspre-
chen. Als dauerndes Hemmnis gegen erneutes Anwachsen von Staaten ist die territoriale
Aufteilung seither im wesentlichen unabénderlich. (Zeitweise mag ein Zusammenschluf3
zweier Staaten unter der Bedingung erlaubt sein, dal} ,in der ndchsten Generation wieder
mindestens zwei Nachkommen daraus hervorgehen".)

® Es gibt keine beliebige internationale Niederlassungsfreiheit, wohl aber ein allgemeines
Gastrecht (- vielleicht hie und da eingeschrankt durch ein nationales Recht, an der Grenze das
Ablegen einer Sprachpriifung zu fordern?). Einwanderung wird von den einzelnen Nationen
gesetzlich geregelt, jedoch ist der Migrationsdruck mit dem Ende von Krieg und Ausbeutung
fast vollig verschwunden.

® Fiir Streitigkeiten zwischen Staaten sind regionale und globale Gerichte zusténdig. Es gibt
keine nationalen Streitkrédfte mehr. Gegen jeden Versuch, solche zu schaffen, muf} die ,Welt-
polizei“ intervenieren.

® Wirtschaftliche Unterdriickung oder Ausbeutung ist zwischen Staaten nicht moglich. Die
Aneignung fremder Lebensgrundlagen ist verfassungswidrig.

® Auch in allen nationalen Verfassungen nimmt die Freiheit von Macht die erste Stelle unter
den allgemeinen Menschenrechten ein. Sie bedeutet nicht nur das Verbot, sich die Lebens-
grundlagen anderer Menschen anzueignen, sondern ein Gebot an die Gesellschaft, die wesent-
lichen Lebensgrundlagen fiir alle Biirger gemeinschaftlich bereitzustellen und zu garantieren.

Da der gesamte Bedarf an wichtigen Giitern mit der Arbeit einer kleinen Minderheit herge-
stellt werden kann, soll nicht um ,,Sozialhilfe“ betteln miissen, wer an dieser Produktion nicht
beteiligt ist. Das arbeitslose Grundeinkommen besteht aus einem Biirgergeld fiir jedermann
sowie speziellen Leistungen fiir Kinder, Jugendliche, Kranke, Behinderte und Alte. Diese
grundlegenden Sozialleistungen sorgen fiir gerechte Verteilung der leistungslosen Einkommen
und werden aus Steuermitteln finanziert.

Das bedeutet nicht etwa die beriichtigte ,,Gleichmacherei“. Im Gegenteil: Erst wenn die Kon-
kurrenz um Lebensgrundlagen beendet ist, kann iiberhaupt die Konkurrenz ,.an der Front des
siebten Schopfungstages®, also im Bereich hoherer menschlicher Bediirfnisse und Fahigkeiten,
richtig beginnen.

® Auch der Schutz des Eigentums gehort nach wie vor zu den Verfassungsgrundsitzen.
Ursprung dieser Idee war ja ein emanzipatorischer Schritt gewesen: Nicht nur Feudalherren,
sondern jedermann sollte Eigentum besitzen diirfen! Nur wurde im Laufe der Weiterentwick-
lung eine Einschrédnkung unerldf3lich: Das Eigentum des einen darf nicht der Ausbeutung
eines anderen dienen.

Fiir den Besitz von Land und Hausern ist eine Grenze durch den Eigenbedarf bzw. die eigene
Arbeitsfahigkeit von Einzelnen, Familien, Genossenschaften oder Stiftungen gegeben. Wo es
sich nicht um feste Grenzen handelt, lohnt sich jedenfalls ihre Uberschreitung nicht, da sie
hoch und progressiv besteuert wird.

Auch fiir das Eigentum an allen anderen gesellschaftlich relevanten Dingen (z.B. Produktions-
mittel, Medien, Dienstleistungsunternehmen, Patente, Urheberrechte u.s.w.) gibt es Grof3en-
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begrenzungssteuern, die mit der GréRe iiberproportional anwachsen und deshalb nirgends die
Baume in den Himmel wachsen lassen. Zur Illustration seien erwédhnt: Die mit dem Quadrat
der Bettenzahl wachsende Hotelsteuer; eine Steuer auf Aktien und andere Unternehmens-
beteiligungen in gesellschaftlich wichtigen Bereichen, die nahe Null beginnt, aber mit einer
Potenz des Gesamtvermogens wachst; die hie und da zusétzlich eingefiihrten Unternehmens-
steuern, die mit dem Umsatz, mit dem Verhéltnis Beschéftigtenzahl/Besitzerzahl oder mit
dhnlichen MeRgrofden steigen; und, nicht zu vergessen, die exponentiell mit der Einschalt-
quote wachsende Steuer auf Fernsehserien, die genaugenommen allerdings eher den an-
schlieRend beschriebenen Entropiesteuern zuzurechnen wére.

Solche Steuern sorgen dafiir, daf} der wachsende Reichtum der Gesellschaft sich nicht immer
starker bei einer Minderheit konzentriert. John Maynard Keynes und andere Wirtschafts-
theoretiker hatten erwartet, dald die Kapitalrendite bei wachsendem Reichtum der Gesell-
schaft gegen Null ginge, so da die Ausbeutung von selbst aufhoren wiirde. Angesichts der
Dynamik der kapitalistischen Machtkonkurrenz hatte sich das als Irrtum erweisen miissen.

® Die Grollenbegrenzungssteuern tragen naturgemafd nur wenig zum Steueraufkommen bei,
da es sich nicht lohnt, sie féllig werden zu lassen. Die wesentliche Steuerbasis liegt daher in
den ,Entropiesteuern“, auch ,Minderwertsteuern“ genannt. In anglophonen Lindern wird
diese Art der Besteuerung meist in Anlehnung an die alte, ,VAT“ genannte Mehrwertsteuer
(value added tax) als ,TAT“ (trashiness added tax) bezeichnet. Solche Steuern werden auf alle
Produkte und Verfahren erhoben, die als schidlich fiir Natur und Gesellschaft erkannt sind.
Dafiir sind alle anderen friiher {iblichen Steuern abgeschafft.

Zur Erinnerung: Gegen Ende des 20. Jahrhunderts hitten alle deutschen Steuern schon mit
einer Energiesteuer von 22 Pfennig pro Kilowattstunde Primérenergie ersetzt werden konnen.
Das hatte nur etwa 60 Pfennig pro kWh Strom und etwa 2,50 Mark pro Liter Ol bedeutet!

AuBer der Energieverschwendung werden z.B. besteuert: Die Entnahme von Frischwasser und
nicht-nachwachsenden Rohstoffen; die Herstellung chemischer und gentechnischer Produkte,
deren langfristige Vertraglichkeit mit Gesundheit und Biosphére nicht gesichert ist; Produk-
tionsverfahren, die zu Bodenerosion oder zur Anreicherung von Boden, Gewassern und Luft
mit Schadstoffen fiihren ...

Entropiesteuern werden ,,an der Quelle“ erhoben - fiir Rohstoffe also bei der Entnahme aus
der Erde oder bei der Einfuhr iiber die Grenze. Fiir andere Produkte und Verfahren gilt ent-
sprechendes.

Selbstverstandlich werden die besteuerten schddlichen Aktivitdten stdndig reduziert, so daf}
der Steuersatz ansteigen mul3, bis ein jeweils vertretbares Minimum an Schédlichkeit erreicht
ist. Die menschliche Gesellschaft ist jedoch — wie alles in der wirklichen Welt — ein ,dissipati-
ves System“, mul} also unvermeidlich Entropie erzeugen. So wird es also immer eine Steuer-
basis geben. Erst in ferner Zukunft, wenn alle schiadlichen Aktivititen auf ein nachhaltig ver-
tretbares Niveau gesenkt sein werden, mag man wieder iiber andere Besteuerungsverfahren
nachdenken.

® Die gute alte Einrichtung des Geldes ist natiirlich erhalten geblieben. Nur hat sich dessen
Wesen durch ein paar winzige rechtliche Anderungen drastisch verdndert. In manchen Lin-
dern und auf einigen Méarkten wird noch mit parallelen ,freien Wahrungen“ experimentiert,
doch fast iiberall hat sich die Idee eines ,neutralen Geldes“ durchgesetzt. Zur Regelung der
Wechselkurse arbeiten die nationalen Zentralbanken in kontinentalen Banken und in der ge-
meinsam gefiihrten Weltbank zusammen.

Fiir den Besitz neutralen Geldes zahlt man dauernd Gebiihren. Zur Organisation dieses
»Rostens“ von Bargeld und Kontostdnden sind verschiedene Verfahren in Gebrauch. Wie im
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berithmten Experiment von Woérgl am Inn (in der Weltwirtschaftskrise zwischen den Welt-
kriegen) lauft deshalb praktisch alles Geld rasch um. Von Geldvermogen geht keinerlei Macht
aus. Sparen mufd man aber natiirlich wie eh und je: Wer durch gute unternehmerische Ideen
oder andere eigene Leistungen viel verdient hat, beteiligt sich entweder an anderen Unter-
nehmungen oder er legt Geld bei einer Bank an, um etwa im Alter dariiber verfiigen zu
konnen. Dafiir bekommt er zwar keine Zinsen, mul$ aber natiirlich dann auch keine Geld-
gebiihren zahlen. Wer sein Geld wieder abhebt, kann damit eine vergleichbare Giitermenge
kaufen wie vor der Einzahlung. Die Zentralbank paf3t die Geldmenge stdndig derart der Wirt-
schaftstatigkeit an, dafd die Wertbestandigkeit des Geldes gesichert ist.

Die Macht der Banken ist verschwunden. Sogar ihre méchtigen Zwingburgen werden hie und
da schon geschleift. Das Geld ist tatsdchlich eine offentliche Einrichtung geworden, und die
,Geldschopfung® geschieht durch die ,6ffentliche Hand“ in Form der Zentralbank. Banken
sind nur Vermittler zwischen Sparern und Kreditnehmern, und die Kreditzinsen decken nur
die Geschiftskosten und die Versicherung der Risiken. Obendrein beginnen, wie bei allen
anderen Unternehmungen, oberhalb eines verniinftigen Sockels an Reichtum die Grofen-
begrenzungssteuern das Streben nach noch gréo3erem Vermogen zu mildern...

® Der Welthandel ist langst im Schrumpfen begriffen und dient fast nur noch dem mafdigen
Bedarf an ,exotischen Giitern“. Die meisten Gebrauchsgiiter werden im eigenen Lande nach
eigenem Geschmack hergestellt. Dabei finden viele Menschen Arbeit, mit der sie sich iiber das
Biirgergeld hinaus Einkommen verschaffen. So ist ein lebendiger freier Markt fiir Waren und
Dienstleistungen entstanden, an dem sich fast alle Menschen beteiligen. Arbeitslose gibt es
eigentlich nicht, denn fast jeder, der etwas anbieten mochte, findet auch einen Abnehmer.
Merkwiirdigerweise ist fiir alles Geld da. Wiirde sich noch jemand fiir so etwas wie das
,Bruttoinlandsprodukt“ interessieren, so wiirde er feststellen, dal} es erstaunlich gewachsen
ist. Vor allem aber wird der Beitrag zerstorerischer Aktivititen zum Sozialprodukt immer
geringer, und so wird dieses immer mehr wieder ein Mal3 fiir wirkliche Wertschopfung. Das
Waffengeschéft (im Auftrag und unter Kontrolle der ,Weltpolizei“) ist wirtschaftlich vollig
uninteressant.

Auch das kulturelle Leben ist wieder erwacht. Theater zum Beispiel schiel3en iiberall nur so
aus dem Boden — obwohl es keinerlei Subventionen dafiir gibt. Auch in der Kultur freilich
zeigt sich die Tendenz zur Abkehr vom ,Weltmarkt“. Ohne die gewaltige Werbe- und Ver-
marktungsmaschine, die sich nicht mehr lohnte, ist sogar der ,Welt-Pop“ zu einer Rand-
erscheinung geworden. Man interessiert sich durchaus noch fiir andere Lander (- es gibt
iibrigens auch iiberall Goethe-Institute! —), aber nicht so sehr wegen der moglichen Geschéfte.
Man nimmt gern Anregungen fiir die Weiterentwicklung der eigenen Kreativitdt auf. Man
singt und spielt wieder viel in der eigenen Sprache. Die ,Weltsprache“ wird nur bei Konfe-
renzen iber die selten gewordenen weltweiten Probleme gebraucht — und natiirlich in den
Wissenschaften.

® Auch in Wissenschaft und Technik hat sich ein erstaunlicher Wandel vollzogen. Zwar
arbeiten mehr Wissenschaftler als je in der Grundlagenforschung, aber das Rennen nach
schnellerer technischer Innovation hat weitgehend aufgehort. Dazu hat neben den Grof3en-
begrenzungs- und Entropiesteuern und dem neuen Patentrecht natiirlich auch die Versiche-
rungspflicht fiir mogliche Langzeitschdden durch neue Produkte beigetragen. Im Gesundheits-
wesen ist es dadurch sogar zu einer , Kostenimplosion“ gekommen. Nur in den Bereichen, wo
es um rasche Ersetzung zerstorerischer Aktivitdten geht, gibt es noch ausgepragtes Konkur-
renzverhalten, weil hier grol3e offentliche Mittel eingesetzt werden, um mit Geldpreisen und
Ehrungen kreative Leute anzulocken. Abgesehen hiervon aber sind ,,Grol3forschungsinstitute“
aus der Mode gekommen. Wohl arbeiten in vielen Unternehmungen weiterhin Wissenschaftler
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und Ingenieure an der Entwicklung besserer Produkte, aber der Konkurrenzdruck hat stark
nachgelassen. Allerdings konkurrieren nun die von vielen Stiftungen getragenen freien Uni-
versitdten um die besten Professoren — und um die Studenten.

® Auch Schulen und Kindergérten sind, wie die Universititen, tiberwiegend privat gefiihrt,
doch beteiligen sich vielerorts auch Kommunen. Alle diese Einrichtungen finanzieren sich aus
den Zahlungen der ,Kunden“. Schulgeld und Studiengebiihren sind selbstverstdandlich — aller-
dings bis zum Alter von etwa 20 Jahren in Form der Gutscheine, die alle Kinder und Jugend-
lichen als ,,Sozialhilfe fiir Erziehung und Bildung“ erhalten. (Zum Vergleich: Allein schon statt
der einstigen deutschen ,Sozialhilfe fiir die Reichen“ von zwei Milliarden Mark pro Tag kann
man nun zwanzig Millionen Menschen téglich je hundert Mark zukommen lassen...) Fiir ldn-
gere Ausbildung, also vor allem auf Universitdten, muld man sich freilich um ein Stipendium
von einer der zahlreichen Stiftungen bemiihen oder ein Darlehen aufnehmen. Da aber viele
fleiRige Leute kaum wissen, was sie mit ihrem Geld anfangen sollen, seitdem damit keine
fremden Lebensgrundlagen mehr angeeignet werden konnen, werden mehr und mehr Gebau-
de, Professuren und Stipendien gestiftet. Nicht nur, daf} man nun wieder durch Bildung zu
Ansehen kommen kann - nein, sogar durch Bildungsférderung! Und gesellschaftliches An-
sehen ist offenbar fast ebenso befriedigend wie friiher der Genuf3 der Macht.



