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1. Die Gier nach den Ur-Sachen

Seit auf der Erde gedacht wird, stellen Denker auch das vermeintlich Sdbstversténdlichein
Frage. So haben Philosophen dler Zeiten und Schulen dartiber gedtritten, was man unter Redlitét
oder Wirklichkeit oder Existenz zu verstehen habe. Als Naturwissenschaftler bin ich nattrlich zu
ungebildet, um die Geschichte dieses Streites genauer zu Uberblicken, aber eslohnt sich vidleicht,
ihn ein paar Jahrhunderte nach der Aufkl&rung mit dem egenen Wissen im egenen Denken
wiederaufzunehmen. Gibt es beipielsveise einen prinzipiellen Unterschied in der Qualitét oder im
Grad der Exigtenz zwischen einem “ Gegengtand”, auf den man mit der Nase 6%, und den man
dann mit der Hand begreifen kann, und einem Gegenstand des begrifflichen Denkens?

Schon snd wir in eine Falle geraten, beginnen im K&fig unseres Denkens ruheos hin und her zu
wandern. Wir fragten gibt es?—und wallten doch eigentlich der Bedeutung eben dieser
Redewendung auf die Spur kommen. Es geht uns hier dso dhnlich, wie dem Finder jenes Blattes
Papier, das auf beiden Seiten die Botschaft enthdt “Was auf der anderen Seite steht, ist falsch!”.

Einen modernen Wissenschaftler, der Sch selbst ds Materidisten bezeichnet, sch dso zum
Glauben an die Dreieinigkeit von Raum, Zeit und Materie bekennt, gehen solche scholagtischen
Gedankengpidereien nichts an, mdchte man meinen. Verflgt er nicht tGber ein Kriterium, mit dem
er niitdiche von unniitzen Gedanken scheidet? Die kongtruktive Brauchbarkeit ist dies Kriterium.
Denken igt Uberfllissig, wenn es nicht zum Weiterbauen dient. Auch jede Erkenntnisist letztlich
kongtruktiver Natur. Die Existenzfrage |&& sch nur dadurch positiv entscheiden, dal3 man einen
Weg zur Verwirklichung angibt —und damit it letztlich gemeint: materidle Verwirklichung in Raum
und Zeit, dso in der wirklichen Welt. Es gibt nur das, womit wir eine “Wechsalwirkung” erfahren,
worauf wir beim “ Erfahren der Welt”, also beim Fortschreiten durch Raum und Zeit, mit der Nase
stol¥en kénnen. Und, ganz entscheidend, der Weg mul3 wenigstensim Prinzip jedem anderen so zu
beschreiben sein, dal3d auch er ihn finden und dort auf das Gleiche stolen kann.

Schon wieder eine Fale? Wir konnen jaauf die abstrusesten Ideen mit der Nase stol3en! Se
mussen z.B. nur in der Materie von Papier und Druckerschwarze verwirklicht sein. Und natlirlich
ist auch jeder Gedanke, jedes Gefhl, jeder Traum in diesem maeridigtischen Sinne Wirklichkeit
— exigent, redigert, wirkungsvoll, etwas bewirkend —und zwar durchaus in materieler Gestalt. In
jener maeridlen Gedat in Raum und Zeit namlich, die sch selbst ds“ Sede und Geist” erfahrt —
ds in jener Veflechtung von viden Milliarden Nervenzdlen im Gehirn mit je hunderttausenden
anderen. Und jeder Gedanke, jede Idee, kann nach auf¥en hin wirksam werden, in anderen Hirnen
und Handen, kann womoglich Massen bewegen, den Lauf der Welt verandern. Wenn durch



solche Wechsawirkung die Wirklichkeit erwiesen wére, wie konnte dann ein Materialist bestreiten
wollen, dal3 es Gott gibt? St6l3t man nicht sténdig mit der Nase auf ihn? Ja kann nicht sogar noch
immer den Kopf verlieren, wer Sch nicht vor ihm niederwirft oder ihn gar leugnet?

Offengchtlich ist auch fur den materiditisch eingestdlten Erfahrungswissenschaftler der
Exigtenzbegriff komplexer, dswir esihm eben unterstellen wollten. Ausreden, wieseim
Jahrhunderte wahrenden “ Universdiendtreit” iblich waren, stehen ihm jedoch nicht mehr zur
Verfiigung, nachdem ihm nun, dank der Erkenntnisse tber Hirnentwicklung a's Selbstorganisation
neuronaer Netzwerke, auch die Gedanken und Begriffe zu materidlen Phénomenen in Raum und
Zeit werden. Er wird zugeben, dal3 die Anerkennung der Existenz von gekrimmten Raum-Zeiten
oder von Neutrinos fur manchen dhnlich schwierig sein mag, wie fur ihn die Anerkennung der
Existenz von Gott und Teufd. Er wird auch auf den Erfolg seiner Methode verweisen, auf die er
gch mit viden anderen intelligenten Leuten geainigt hat, und die doch offengchtlich in der
materiellen Wdt innerhab weniger Generationen mehr Spuren hinterlassen hat ds dle Religionenin
Jahrtausenden. Wahrscheinlich aber wird er schliefdich doch ganz bescheiden sagen: “ Gott sei
Dank ig dies nicht mein Problem”, javidleicht sogar Stanislaw Jerzy Lec ztieren: “Ob ich
Atheig bin, weil3 Gott dlein”. Und er wird sich wieder seinem egentlichen Problem zuwenden: die
Gesetze von Raum, Zeit und Materie zu ergrinden. Es ist doch verniinftig, erst einmal das
Einfache zu erforschen — nicht wahr?

Was meinen wir eigentlich, wenn wir sagen, wir haben etwas erforscht? Die Sprache erinnert
sch noch daran: Forschen und Fragen haben etwas mit der Furche zu tun, dso mit dem
Herumwihlen im Grund. Der Grund, das seht man noch im Englischen, dasist das Zerriebene —
das dann ds Fundament zum Weiterbauen und Weitergehen dienen kann. (Das fundamentum ist
Ubrigens urverwandt mit dem Boden, dem Pfad und dem finden ...) Die Krimel, also den
Grund, den wir bel diesem Zerkleinerungsprozel3 erzeugt haben, nennen wir auch die Ursachen.
(Da sehen wir: Die Forschung hat schon mit dem Durchwiihlen des Bodens nach Wurzeln und
Pilzen und mit der Juristerel angefangen. Man suchte nicht nur Nahrung und gangbare Pfade,
sondern muf¥e auch fur jede Tat-Sache eine Ur-Sache finden, damit jemand schuldig gesprochen
werden konnte ... )

In diesem Sinne wére die Naturforschung riickwaérts gewandt, ihre Erkenntnisse keineswegs
“kongtruktiv”’. Der Forscher zwelfdt janicht an der reden Existenz des Wahr-Genommenen. Er
fragt nur immer weiter warum — wie das kleine Kind. Die wissenschaftliche Neugier hiefie so
besser Altgier. Der immer haufiger gehorte Vorwurf, das anaytische Vorgehen bringe durch das
AuflGsen von Zusammenhéngen, das Ent-flechten von Kom-plexem, unsere Welt in Gefahr, ware
dann offenschtlich unhatbar — denn wie sollte das Wiihlen nach den Ursachen in ein paar
L aboratorien (oder gar in Papier) vid Schaden anrichten?

Nun ja—ganz so kindlich igt die Forschung nicht. Zu den Wissenschaften kommen
sebstversandlich die Anwendungen. Die Erfahrungswissenschaft dient einem Eroberungszug. Und
wieder weil3 dies noch die Sprache Unser Erfahren ist verwandt mit der griechischen Wurzel der
Empirie, ndmlich peira, was Versuch und Wagnis bedeutet. (Aha— Beute machen wollen s,
die Piraten!)

Wenn wir aber etwa scheitern, sind doch nicht die Forscher schuld! Ursachenforschung liefert
die Entschuldigung. Was in den Hirnen geschieht, ist schliefdich nichts a's das Herumtasten in der
langst exigtierenden Welt, nach den Regeln des “neuralen Darwinismus’. Das Uberlegeneist nicht
schuld, wenn es das Unterlegene verdrangt oder versklavt. Uberlebensfahigeresist nicht schuld am
Uberleben. Wissenschaften wie Machenschaften sind Folge der Grofhirnentwicklung; diese
wiederum war Folge des Aufstiegs des Lebendigen zu immer héherer Komplexitét; das Leben
entsprang dem Zustand der Erde kurz nach Entstehung des Sonnensystems; dessen chemische
Zusammensetzung war Ergebnis der Geschichte einer Gas- und Staubwolke, zu der wiederum



Geburt, Entwicklung und Tod vorangegangener Sterngenerationen batrugen; al dies konnte nur
geschehen, well mit Milliarden Galaxien auch unsere Milchstral?e entstanden war, und dies war
Folge der Klumpenhbildung von Materie unter ihrer eigenen Schwerkraft nach hinreichender
Verdiinnung der Hintergrundstrahlung (welche urspriinglich die bel weitem Giberwiegende
Substanz dargtellte, deren Dichte aber bei der Ausdehnung stérker abnimmt as die der Materie).

Die ganze Wdlt, die astrophysikalischen Strukturen, die irdische Biogphére, der einzelne Mensch
mit sainem Ich und seinen Geflihlen, die Gesdllschaft, die Wissenschaft, das Reich der Ideen —dll
diessind “ disspative Strukturen”, die durch Selbstorganisation der Materie in Raum und Zeit
zustandekamen. Den tiefsten bisher beim Wihlen und Zerreiben erreichten Grund, die Ur-
Ursachen, denen auch Raum, Zeit und Materie erst entsprangen, nennen wir Urknall,
physikalische Grundgesetze und Logik der Selbstorganisation — eine noch fundamentalere
Draenigket, in der dle Wirklichket wurzdt.

2. Wie das Begrelfen harte Tatsachen erweicht

Den Laien frogtdt es, aber dem Eingeweihten wird ganz warm dabel, und er kann nicht umhin,
auch hier wieder wenigstens ein bif3chen von seinen Abenteuern mitzuteilen

Wenn wir in den Raum hinausschauen, aso Licht oder andere Strahlung empfangen, die vor
langer Zeit ausgesandt wurde, so finden wir, dal3 Gberdl und immer dieselben Naturgesetze gdten,
dal? (abgesehen von Klumpernbildung) dles gleichmé&dg verteilt i, und dal dles gleichméadig
ausainanderfliegt. Durch diese Ordnung im Grof3en erhdt es wieder einen Sinn, von einem “Alter
der Welt” zu sprechen, nachdem uns ja die Entdeckung der richtigen Raum-Zat-Begriffe (in
Eingeins Rddivitétstheorie) zunéchst klargemacht hatte, dal3 die Beurteilung réumlicher und
zeitlicher Abstande, dso von Alter oder Dauer, wie auch von Grdf3e nichts Absolutes ist, sondern
vom Beobachter abhdngt. Schon die pezidle Reativitéistheorie, und viele Experimente saither,
hatten gezeigt, dal3 Beobachter, die sich mit hoher Geschwindigkeit gegeneinander bewegen, die
Dauer eines Vorgangs verschieden beurteilen, ja sogar, dal3 Zwillinge bel ihrer Wiederbegegnung
nech zwel verschiedenen solchen Reisen verschieden at sein werden. Dieses Auseénanderklaffen
2wischen unserer intuitiven Auffassung von Raum und Zeit und deren “richtiger” mathematischer
Beschreibung verschlimmerte sch noch mit der allgemeinen Reativitéistheorie, die auch die
Rickwirkung der Materie (und jeder anderen Energie) auf die Raum-Zeit-Struktur mit einbezieht
und zum Begriff der Schwarzen Locher flhrte. Diese bescherten unsin eénem gewissen Sinne
sogar eine “Reativitdt der Existenz”, denn nun miissen wir akzeptieren, dald ein Vorgang, der
einem Beobachter as von kurzer Dauer erscheint (némlich der dles vernichtende eigene Surz in
ein Schwarzes Loch), von einem anderen Beobachter as unendlich lange, dso “in Ewigkeit”
dauernd beurteilt wird. So wird die Idee des*es gibt” schon in der “klassschen” Raum-Zeit-
Physik (also schon vor der Begegnung mit den noch grof3eren Wunderlichkeiten der Mikrophysik)
recht fremdartig verzerrt.

Dal3 wir nun dennoch wieder von einem “Alter der Welt” sprechen kénnen, liegt, wie gesagt, an
der im Grofen und Ganzen beobachteten unwahr scheinlich gleichméfiigen Ordnung. Sie erst
erlaubt Gberhaupt, die Idee des“Universums’ scharf zu formulieren. Wirklich! Es scheint so etwas
zu geben! Wer mit modernen astronomischen Hilfsmitteln den Himmel untersucht, der stofd darauf
— jedenfals behaupten dies die meisten meiner Kollegen, die sdlbst Beobachtungen machen oder
solche auswerten. Sicher, ein paar Ketzer gibt es auch hier immer wieder einmd, die diese
einhatliche Ordnung nicht anerkennen wollen und sténdig auf stérende Beobachtungen hinweisen,
die nicht ganz ins Bild zu passen scheinen. Aber unser Kulturkrels, dem ja die Wissenschaft
entsammt, hat o starke Vorurteile tiber eine monothe stische Schopfung, und ein so tiefstzendes
Bedlrfnis, im eigenen Ich ein All zu erfassen, dal3 solche Stérungen unsern Glauben nicht leicht er-



schiittern werden. Ja, dieser Glaube hat sogar durch das erstaunliche Zusammenpassen vieler
unabhéngig gewonnener Erkenntnisse wahrend der letzten Jahrzehnte und Jahre ein immer
stabileres Geriist von Stiitzen erhalten. Wenn gdegentlich doch ein unpassendes Phdnomen
erscheint, so verhdten wir uns etwa wie Atmosphérenforscher und Plasmaphysiker gegeniiber
dem Kugeblitz-Phénomen: " Das wird sch schliefdich auch noch ohne Umsturz der gewohnten
Physk erklaren lassen!” (Werden gar Wunder berichtet, so schauen wir melst weg und glauben
unbesehen, dal3 es sch nur um absichtliche oder unbewule Tauschung handeln kann ...)

Das “Unwahrscheinliche’” am Anfangszustand unserer Welt, in dem dle heute beobachtete
Materie und Strahlung in enem winzigen Raumbereich mit nahezu unendlicher Dichte konzentriert
war, liegt in der raumlichen Gleichmédigkeit der Substanz und ihres Ausainanderstrebens. Unter
den praktisch unendlich vielen vorgelbaren Zusténden dieses anfanglichen Wetinhdts st dso
der damds verwirklichte Zustand eine ungeheuer spezielle Wahl dar. Waren vidleicht aus
irgendwel chen geheimnisvollen, noch tiefer liegenden Ur-Sachen alle anderen
Anfangamdglichkeiten naturgesetzlich verboten, aso prinzipidl nicht verwirklichbar, dso eben gar
nicht wirklich mdglich? Das kénnen wir heute nicht entscheiden, aber natiirlich ziehen gerade die
phantasievollsten Forscher auf diesem Acker ihre Furchen.

Vorgellbar ist aber vorerst auch, dal? die friihe Ordnung gar nicht ganz so eindeutig, o extrem
spezidl war, sondern sich vidlecht einfach daraus erklért, dald nur ein releiv kleines,
wohlgeordnetes Eckchen im “Raum der Anfangsméglichkeiten” die spétere Entwicklung von so
hochkomplexen Strukturen wahrscheinlich machte, wie se z.B. die hier formulierte Frage dargtellt.
Diese Argumentation nennt man in der Kosmologie heute das anthr opische Prinzip: Die
Tatsache, da3 wir hier sind, schrénkt die Anfangsbedingungen und die Naturgesatze erheblich ein
— auf einen wie engen Bereich, wissen wir frellich nicht. Aber selbst wenn etwa noch
“Multiversen” zuldssig wéren, fir die Uberblickbare Geschichte unserer Welt spielt das wohl keine
grof3e Rolle. Glauben wir aso ruhig an die Idee des Alls mit einem Beginn und einem Gesetz.
(Glauben heifd bekanntlich, Zweifd ertragen zu kdnnen.)

Die Reise hinaus in den Raum und zurlick in die Zeit, die Erfahrung des Wdtdls bis an unserenin
unendlicher Rotverschiebung verddmmernden Horizont (— das it die Entfernung, die das Licht sait
dem Anfang zurlicklegen konnte —), hat uns dso ein wenig Vertrauen in eine Art Absolutheit von
Raum und Zet (weniggtens sait ihrer Geburt) wiedergegeben. Die bel der Erforschung der Materie
entwickelten “ quantenmechanischen” Grundbegriffe des Messens dlerdings haben uns gelehrt, dal3
bei extrem hoher Dichte und fir extrem kurze zeitliche oder raumliche Absténde die
Begriffsbildung fir Raum-Zeit-Messungen prinzipiell zusammenbricht. Versuchen wir dso, in
Gedanken in der Zeit riickwértsgehend, uns dem Urknal zu nihern, so erreichen wir eine Ara, fir
die wir keine Beobachtungen und keine Begriffe haben. Kein Wunder, dal3 sich leicht Worte dazu
engelen. Wir sagen, dort habben Raum und Zeit begonnen.

Anderersats setzt wieder die Idee des Einen, des Alls, den Begriffen der Quantenmechanik
Grenzen. Zu deren Formulierung gehort ja stets der “&ullere Beobachter”, der von der Theorie
nicht mitbeschrieben wird. Heil¥ das nicht, dal? die Theorie egentlich gar nicht “Wirklichkeit”
erfal¥, sondern nur eine vereinfachte Idee von dieser? It nicht der Mefl3prozel3 eigentlich unendlich
komplex, weil genaugenommen “dles mit fagt dlem zusammerhangt”? Stammt etwadie
Einfachheit der quantenmechani schen Gesetze nur daher, dal3 eben die Idee des Einfachen einfach
i? 1<t die “wirkliche Materi€’ woméglich gar nicht einfacher d's das gesamte “ Reich der Ideen”?

Ja, wie steht es mit der Redlitét der Materie? Dald wir uns die Nase daran wundstolien konnen,
hilft den Physikern gar nichtd Alle Versuche einer vollsténdigen und widerspruchsfreien Theorie
der Materie schetern bisher —im Grunde schon an mathematischen Existenzproblemen. Wir haben
noch nicht die richtigen Begriffe gefunden, um saubere mathematische Theorien damit zu bauen —
und dennoch kann man oft mit erkennbar fehlerhaften, mathemeati sch widerspruchsvollen Theorien



Beobachtungen an Atomen und Elementartellchen beschreiben, und zuweilen auch vorhersagen.
Woran liegt das? Esist eines der Rétsd, die die tiefsten theoretischen Denker am stérksten
bewegen. Es scheint darauf hinzudeuten, dal? “im Grunde’ die Wt vidlecht doch “so enfach wie
moglich” is — jedoch erst in Begriffen, die unserem altaglichen Begraifen sehr fern liegen — vid
ferner noch, as etwa die rdativistische Raum-Zeit-Struktur von unserer psychol ogischen Raum:
Zeit-Erfahvung entfernt i<t

Die Suche nach den enfachen Begriffen erreicht experimentell und mathematisch eine derartige
Komplexitét, dald die Materie, auf die man mit der Nase zu stof3en glaubte, zu einer der
kunstvollsten oder gar traumhaftesten |deen wird, die Menschen bisher schufen. Woher denn die
Hoffnung, dal3 esin diesem Schopfungsprozel? ein Ende, ein endgliltiges Begreifen Uberhaupt
geben kénnte? Kann es nicht geschehen, dald uns adl das Weiterwiihlen schliefdich doch keinen
glUcklichen Fund beschert — schon gar nicht ein Fundament, auf das man sicher bauen konnte? |t
adles nur ene Erfindung?

Mir wird schwindelig. Hatten denn wir Materiaisten uns nicht eben darauf geginigt, dal3 die
Materie durch Selbstorganisation in Raum und Zeit den Menschen und seine [deen hervorgebracht
hat? Wir wollten doch die Redlitét von Ideen letztlich auf die Reditét der Materie zurtickfihren!
Landen wir wieder nur bei der Frage, ob die Henne oder das Ei zuerst dawar?

Ja, das it endlich dierichtige Frage, sagt der Materidi<t, denn se zeigt uns, dal3 Sefdschist!
“Die Henne’ und “das Ei” sind Begriffe, dso auf einer anderen Ebene materiel verwirklicht as
eine Henne oder ein Ei. Ob wir aber auf dieser hdheren Ebene der menschlichen Hirnprozesse
oder auf der tieferen Ebene eines bestimmten |ebendigen Huhnes oder Eies beginnen nach dem
“Vorher” zu fragen, wir werden nicht aufhdren kénnen, bevor wir auf den Anfang der Welt
stolen.

3. Moglichkeit, Wirklichkeit, und die Eile des Teufels

Jetzt is der Materidist wieder in seinem Element. Er seht im Geigte nicht nur die gesamte
Geschichte der Materie in Raum und Zeit vor sch ablaufen, sondern er denkt Se eingebettet in
einen abgtrakten “Raum der Moglichkeiten” — ahnlich der Idee des Phasenraums, den Physiker
gern zur Beschreibung von Systeren mit vidlen Bewegungdreiheiten benutzen. Der Zustand der
Wt in jedem Moment der Wetzeit wird ds ein einziger Punkt in diesem praktisch
unendlichdimensionden Raum gedacht. (Um sich etwas vorzugtdlen, denke man sch etwa eine nur
von Tellchen bevdlkerte Wdt und ordne jedem Tellchen fr seine Lage und Geschwindigkeit im
gewohnlichen Raum zweima drel egene Dimensionen des M églichkeatsraums zu.) Jeder * Punkt”
dieses Raumes entspricht dso einer maglichen Konfiguration dler Materie der Welt und dler ihrer
Wechsdwirkungen. Dann ist die Geschichte der Wt vom Urkndl bis zum Moment, in dem Se
dieslesen, eine Folge von Punkten, dso eneeinzige “Lini€’ in diessm Raum der Mdglichkeiten,
und die Wdtzet 18 sich entlang dieser Linie angeschrieben denken. (Wir Uberspringen dabel
dlerle Schwierigkeiten —vor alem die bisher uniiberwindlichen, die dadurch entstehen, dal3 wir
keine wirklich grundlegende Theorie von Raum, Zeit und Materie haben.)

Bleiben wir in dieser quditativen Vordelung. Dann ist der Zustand unmittelbar nach dem Beginn
unserer gesamten Welt (genauer: dles dessen, was wir heute Uberblicken und je Uberblicken
werden, fals die anfangliche Glechmaigkeit nicht doch irgendwo verletzt ist) im Raum der
Maoglichkeiten dadurch charakterisert, dald damas keinerlel Sonderbeziehungen zwischen
irgendwelchen Tellen der Welt bestanden. Alles war nur von der einen |dee
beherrscht: gleichm&dg verteilt und gleichméadig so schnell wie mdglich auseinanderbewegt! Nichts
anderes gab es da— dso auch noch nicht Elementarteillchen oder gar chemische Elemente,
Magnetfelder, Sterne, Planeten, Eiweil3e und Nukleinsauren, Lebewesen, Gehirne, Gedanken.



Aber wir wissen: All dasist moglich, und ganz bestimmte dieser Mdglichkeiten wurden offenbar
vom Urknall ausgehend verwirklicht. Woher bestimmt sich, was moglich ist? Und wie wird aus
dem Moglichen das Verwirklichte ausgewahit? Wie zeichnete Sch diese eéne einzige Linig, die
gechehene Weltgeschichte, in den unendlichen Raum der Méglichkeiten?

Die Frage nach dem Maglichen ist eher noch schwieriger, s die nach dem “esgibt”. In unserem
Bild kénnten wir etwa antworten: Ein “Punkt” gehdrt nur dann zum Raum der maglichen Zusténde,
wenn dl die Gestdten und Wechsd beziehungen, die er in den unendlich vidlen Dimensonen
dargelt, naturgesetzlich erlaubt sind. Wir konnten forma auch alle Punkte in den gewéhlten
Dimensionen zulassen, nur wirden wir dann wohl nachtréglich doch wieder “ verbotene Bereiche”
in Betracht ziehen. Aber wir kennen die Naturgesatze nicht hinreichend —ja wir wissen nicht
enmd, ob wir bel ihrer Erforschung je auf ein Fundament stol3en werden. Die Vorgtdlung vom
Raum der Maglichkeiten blelbt dso nicht nur IThnen, sondern auch mir héchst verschwommen.

Die Frage nach der Verwirklichung aber findet eine verbl Uffend einfache Antwort: Was wir von
den Naturgesetzen verstanden haben, zeigt uns ja zumindest, dal3 es keine starren Zusténde gibot.
Allesig unvermedlichen zufdligen Schwankungen unterworfen. Das heif3t, das andere Ende der
im Urkndl gestarteten “Linie’, dso die Gegenwart in jedem Augenblick der Wetgeschichte,
zgppdt in dlen Dimensionen hin und her. Dabel werden unermefdich viele benachbarte mogliche
Zugtnde erreicht und wieder verlassen, gewissermalien abgetastet. Darunter werden stabilere und
ingtabilere sein, mehr oder weniger dauerhafte. Das Dauerhaftere tiberlebt dabei nattirlich [anger.
Aber auch dieses muld weiterhin zappeln. Und unter dem sténdigen Angebot verwertbarer Energie
(letztlich sozusagen “fossler” Energie aus dem Schwung des Urkndls) snd in der Nachbarschaft
im Zustandsraum unermefdich vidle M églichkeiten durch dieses Zappeln erreichbar. Deshdb
werden mit an Sicherhet grenzender Wahrscheinlichkeit auch immer in irgendwelchen
Dimens onen reffiniertere Strukturen und Wechsd beziehungen erreicht, diedch ds
Uberlebensfahiger herausstellen, well in ihnen manches noch en wenig besser zusammenpald,
raffinierter aufeinander eingespidt i

Ja, dasig die ganze Antwort: “Wahrscheinlich geschieht Wahrscheinlicheres’, “wahrscheinlich
Uberlebt Uberlebensfahigeres’, und wegen des ungeheuer unwahr scheinlichen Anfangszustandes
fuhrt diese “ Sdbstorganisation durch Schwarkungen” wahrscheinlich zu htherer Komplexitét.
Zwar ig die Wahrscheinlichkelt praktisch Null, dal3 dabel etwa “die beste dler mdglichen Weltge-
schichten” zustandekommt — jaeine solche ist eigentlich nicht einma begrifflich vorstellbar — aber
es geht jedenfalls, abgesehen von unermeldich viden lokden “Irrtimern”, bei den unermefdich
viden “Versuchen” inggesamt “aufwérts’ — das soll heil3en: zu hoherer Komplexitét, diewir ds
wertvoller empfinden.

Der Materidis ist ganz aul}er Atem gekommen bei diesem Bekenntnis zur Dreafdtigkeit von
Urknall, Naturgesetzen und Logik der Sdlbstorganisation. Wir miissen nur noch den Pferdeful
nechtragen: Bei diesem verdlgemeinerten Evolutionsprozel3 sdlt natiirlich eine erhdhte
“Zappe geschwindigkeit” selbst einen sdektiven Vortell dar. Deshab wird sich der Fortschritt im
Raum der M 6glichkeiten wahrscheinlich beschleunigen. Die Geschichte eines raumlich endlichen
Untersystems wie der irdischen Biosphére, die (abgesehen von der Ein- und Ausstrahlung von
Energie) lange Zeit hindurch recht gut vom Rest der Welt isoliert ist, wird deshab praktisch
unvermeidlich in ene Krise geraten. Die gewissermal3en systemtheoretisch begriindete
Notwendigkeit dieser Beschleunigungskrise habe ich oft den “Lehrsaiz vom Teufel” genannt.
Warum?

Die Gegtdten am “Ende der Linie’, an der “Front der Evolution” (nunim zur Erde gehdrenden
Teilraum) sind “dort vorne’, weil Se am schnellsten zappeln. Se bringen aber durch ihre
individudle Lebens- und Entwicklungsdauer einen Zeitmal3stab in die Geschichte. Wegen der
zunehmenden eigenen Komplexitét dieser jewells filhrenden Gestdten wird deren individudle



Entwicklungsdauer gewif3 nicht kiirzer, sondern eher immer langer. Die
Innovationsgeschwindigket aber wachat standig. Die unausweichliche Krise wird spétestens
manifest, wenn die beiden Zeitskalen einander nahekommen. Wird némlich durch den
beschleunigten Abtast- und Bewertungsprozel3 innerhalb der Lebenszeit zu vid Wesentliches
verdndert, so it nicht mehr die Zunahme der Komplexitét wahrscheinlich, sondern vielmehr deren
Abbau - einfach deshdb, well die dann gerade fihrende “Krone der Schopfung” nicht enmal
mehr Zeit hat, bel ihren Innovationen den eigenen Wert (das heif¥ die hochste bisher erreichte
Komplexitét) hinreichend zu berticksichtigen.

Diese Eingcht, die wegen ihrer recht einfachen logischen Struktur lange vor der
Naturwissenschaft von alen Kulturkreisen gefunden wurde, nennen wir den Mythos von Gott und
Teufd. Gott lief’d der Schpfung Zeit, um auszuprobieren, was zusammenpalte. “Er sah, dal3 es
gut war”, wann immer er zurtickschaute. Der Teufe (“diabolos’, der Durcheinanderwerfer), auch
Luzifer (der Lichtbringer) genannt, ist Gottes Gesetzen auf die Spur gekommen und will damit in
Eile die Wdt verbessern, das heild, den Fortschritt im Raum der M églichkeiten noch welter
beschleunigen. Er ist ds0 eigentlich nicht bése sondern dumm — denn er hat die Gesetze der Logik
vergessen, die den Naturgesetzen vorangehen. Er will die Wet schneller verbessern, ds eslogisch
moglichig.

4. Bekehrung durch die Mandd brotmenge?

Hat damit der Materidist auf dem Umweg Uber den Teufd, <o letztlich Uber die Logik der
Wertschopfung durch Selbstorganisation, zu Gott gefunden? Unfug!, wird er sagen. Vidmehr hat
e eine einfache wissenschaftliche Erkl&rung fur die wetwelte Verbraitung eines Mythos gegeben.
Gott und Teufd, wie auch unsere ungterbliche Sede und dle anderen Inhdte theologischen
Denkens, das sind Ideen, die zwar in unseren Gehirnen und Kultur produkten materidl in Raum
und Zeit redlisiert sind, denen aber dartiberhinaus nicht mehr “ Exisenz” zukommt a's anderen
Gedanken oder Traumbildern.

Doch schon igt ein Idedlist daund setzt zu einer neuen Runde in diesem Tanz an: Wenn du deiner
Sede und Gott keine Reditét zugestehst, weil es“nur Ideen” seien, so lal3 uns doch einmal etwas
weniger komplexe und umfassende | deen betrachten. Wie steht es denn mit “ mathematischen
Wahrheiten” und mit der Reditét mathematischer Getaten? Gibt esdie Zahlen eins, zwel, drei?
Gibt es die komplexen Zahlen? Gibt es die Mandel brot-Menge? In welchem Sinne exigtieren
solche Dinge in der Welt des Materidisten?

Jeder hat wohl in den letzten Jahren irgendwo Bilder von Details der nach Benoit Mandelbrot
genannten Gestat gesehen, die bei uns wegen ihrer groben Umri¥form auch das “ Apfelménnchen”
heil¥. Dasig nichts ds eine Punktmenge in der Ebene. Durch eine smple mathematische Regel,
die immer wieder nacheinander (“iterativ”) angewandt wird, |&& sich im Prinzip fir jeden Punkt
der mit einem Koordinatensystem versehenen Ebene entscheiden, ob er zur Mande brot-Menge
gehort oder nicht. Der “ausgefranste Rand” der so entstehenden Figur erweist sich dabel aber als
unendlich konmplexe (und “ schéne’!) Gestat, die man mit beliebiger VergroRerung (mittels
Computer — nicht durchs Mikroskop!) unendlich weit in immer wieder sich selbst dhnliche und
dennoch immer neue Untergestalten auflésen kann. (Ahnliche Uberraschungen erlebt man bei
vielen dieser sogenannten “Fraktae’, weil verwandte Gestatungsprinzipien auch bel viden
Selbgtorganisationsprozessen in der Natur, bis hin zum Wachstum unserer Ideen, eine Rolle
spilen —waell wir uns aso an Bekanntes, an “ Schtnes’ erinnert fihlen.)



Roger Penrose, en besonders kregtiver Mathematiker und theoretischer Physiker, schrieb
kirzlich in senem Buch “The Emperor's New Mind” (dessen Titel Andersens Mérchen von des
Kasers neuen Kleidern anklingen 1&(%): “ Die Manddbrot-Menge ist einfach da, wie der Mount
Everest”. Dasigt en under statement. Berge sind ortsgebunden, und nicht sehr dauerhaft. Den
Weg zu den faszinierenden, in Ewigkeit unerschopflichen Formen der Mande brot-Menge aber
konnte jedes intellektuel | begabte Wesen Uberdl in Raum und Zeit (ja sogar “in anderen
Universen”) finden. Ist das mehr, oder weniger, dsdlerede Exisenz, die Sch der Maeridist
tréumen lassen kénnte? Dald man beim Versuch, die Mande brot-Menge in Raum und Zeit zu
kongtruieren (etwa as Computergraphik) nie an ein Ende kommen kann, ist kein starker Einwand
gegen Da-Sein. Auch der quantenmechani sche Mef3prozel3 kann das ja nicht wirklich — ohne dal3
dies den Glauben an die Materie sehr erschiitterte. Fir die Mande brot-Menge lassen sich zudem
g cherlich mathematische Existenzbewei se fiihren — was fur viele Begriffe der modernen
physkalischen Theorien keineswegs gdingt.

Wo dso ist die Mandelbrot-Menge, wenn sie einfach da ist, und doch nicht in Raum und Zeit?
Gibt es 5eim Raum der Moglichkeiten? Sicher nicht im vorhin benutzten Konzept des
Materiaisten, denn wegen ihrer Unerschopflichkeit im immer Kleineren kdnnte alle Materie der
Wdt se auch im Prinzip nicht darstellen — geschweige denn auf einem Wege der Selbstorganisa-
tion materidl kongtruieren — auch nicht in Gehirnprozessen. Und das gleiche gilt in einer endlichen
Wt sogar schon fur die noch smplere “Menge der natirlichen Zahlen”, 1, 2, 3, ... , well diese
kein Ende hat. Wo dso bringen wir auch nur die smpelste Idee unter? Sind wir unterwegs zu
Patons “Hohlengleichnis’? Der Schimmer von Ideen it mit der Evolution des Grofdhirns und der
Kultur in die Welt des Materiaisten gekommen — die |deen selbst aber existieren offenbar
anderswo. Wo also?

EinWunder! Der Materidist sagt: Im Himmel! Er will nicht die Exisenz der Mandelbrot-
Menge leugnen! Sie soll doch wenigstens nicht schlechter dastehen dsirgendein “ Punkt im Raum
der Moglichketen”, dem er immerhin so vie Existenz zugesteht, dal? er die Redewendung “es gibt
die Modlichkeit” benutzt, auch wenn der Lauf der Wet dank unendlich vider winziger und ein
paar grof¥erer Zufdle an gerade diesem Punkt (wie an fast dlen anderen) in einigem Abstand
vorbeigdaufen ist oder vorbellaufen wird. Er ist dso beralt, wenigstens den Raum der
Maglichkeiten, wenn schon nicht die Wirklichkeit, um ein Reich zu erwetern, in dem das “Wesen
der Dinge’ Platz hat, unabhangig von der physikalischen Mdglichkelt oder der materiellen
Verwirklichung in Raum und Zeit. Und da er auch bel anderen Neuentdeckungen gern traditiondlle
Begriffe aus der Alltagssprache in seine Fachsprache enfiihrt, ist er bereit, den Himmel in den
Raum der Mdglichkeiten aufzunehmen.

Dann fassen wir doch am besten gleich nach und fragen nach der Reditét von etwas
komplexeren Ideen: Gibt es eine gastige Wdt? Gibt es Engel?

Nun, wer die Ideen ds materielle Phdnomene in Raum und Zeit zu begreifen suchte, und nun
schlieldich wohl oder Ubel der Mandelbrot-Menge eine Existenz jensaits davon zugesteht, der
beginnt zu ahnen, dal3 in jenem “Himme” vidleicht doch auch noch Raum fir die Exisenz von
anderen a's mathematisch erfundenen Wesenheiten sain konnte. Mit dem Erwelchen der fixen Idee
von der Materie beginnen andere, komplexere, Gedanken in die raum-zeitlichen Prozesse der
Hirnmaterie enzukehren. Was kénnte denn etwa mit dem Bild des Engels gemeint sain?“Eine
gedige Geddt, die zu viden Menschen in dhnlicher Weise gesprochen hat”? Ist das nicht ein
schones Bild fir den intuitiven Prozef3, in dem etwas ins Bewul3sein gehoben werden kann, was
sch be viden Menschen wegen derer biologischer und kulturdler Verwandschaft in &hnlicher
Weise im Unterbewul¥sein entwickelt hat?

Spiren Sie, wie der Materidist sich schon wieder heimlich von seinen Zugestandnissen
davongtehlen will? Als er nach dem Engd gefragt wurde, merkte er, dal3 esjaum die Frage der



Wechsdwirkung zwischen Himme und Erde geht. Aus dem Reich der Ideen, das er rein formadl
seinem Raum der Moglichkeiten berstlilpen wollte, gelangen offenbar Wirkungen in die
Hirnprozesse und damit in die verwirklichte Welt. Die Denkmdglichkelt eines “Duadismus’ scheint
dem Materiaisten hierdurch logisch ausgeschlossen. Wegen der Wechsalwirkungen muf3 er nun
entweder dles Himmel oder ales Erde nennen. Die Aufnahme des Himmelsin den Raum der
Maoglichkeiten war aso nicht rein formaer Natur. Namen wie Welt oder Raum der
Maoglichkeiten dirfen wir aber beibehalten Der wirkliche Pfad der Welt im Raum der
Maglichkeiten erfald die Dimensionen von Himme und Erde gleichermal3en.

Nun ergeben sich neue Mdglichkeiten zu erbittertem Streit. Wenn die Dimensionen des Himmels
schon immer dazugeh0rt haben (und nicht etwa erst kirzlich durch die Hirnentwicklung ersmals
erschlossen wurden), dann duirfen wir doch ebensogut daran glauben, dal3 dl die angeblichen
Zufdle — bis hinunter zum mikroskopischen Gezagppe — in Wirklichkeit von *“hoheren Wesen”
gesteuert Snd. Der ganze Raum der Moglichkeiten bestand dann strenggenommen nur aus jener
genau einen Linie der Wdtgeschichte. Wir konnen se selbst ds Koordinate wahlen und dann dle
anderen Dimensionen as diese ene Linie vergessen. Der ganze schone Anlauf des Maeridisten zu
den Ideen von Fretheit und Verantwortung war dann nichts as leere Wortspide. Versténdlich, dal3
er gch nun auf diesen Streit nicht mehr einlassen will.

Ein anderer wieder mochte den dten Streit beginnen, ob die Wechselwirkung zwischen einem
“Erleuchteten” und seinem “Engd” auch noch aul¥erhdb des Gehirns physikalisch manifestiert ist —
ob vidleicht die Seele oder das “ kollektive Unbewulde’ noch anders aufzusplren i, asin neuro-
nden Netzen und den Stimm- und Blicksgnden zwischen ihnen, und in Bibliotheken und songtigen
materidlen Zivilisationsstrukturen — aso kurz gesagt, ob es mef3bare “ paranormae Phanomene’,
Spukerscheinungen oder “Wunder” gibt — das heilt letztlich, ob die Sede, die Engd und die ganze
geistige Wt nicht vidleicht doch “zum Anfassen” sind. Auch darauf dlerdingswill der Materidist
nicht mehr eingehen, denn von solchen fixen deen hatte er sich ja eben erst mit Hilfe der
Mande brot-Menge zu erl6sen versucht. Eben well ihm “Ubersinnliche’ Phdnomene nie
Uberzeugend begegneten, denkt er sich “ Sedle’ und “Gelst”, wie auch etwa “das Wesen von
Bachs Kungt der Fuge’ in der unermeldichen Komplexitét der Welt irgendwie “neben” oder
“jensaits’ von Raum und Zeit, wo er ja schon die smple Mandelbrot-Menge  hatte unterbringen
muissen.

5. Vom Kopf auf dieF.[Oe

Aus dem Gefangnis von Raum und Zeit hat Sch der Materidist nicht befreit, und auch die Fessdl
der Materie ist er nicht losgeworden. Nur den Boden schien er verloren zu haben. An seiner Stelle
schimmerte ein Sttick Himmel herein. Welch merkwiirdige Lage. Doch das |8 sich in Ordnung
bringen. Stellen wir den Materiaimus vom Kopf auf die FiRe! Und schon liefert die Logik der
Sdbgtorganisation mit dem Lehrsatz vom Teufe ein Fundament, auf dem sich welterbauen 18(%.
Wir werden aufhdren, mit der Fessdl in verzweifeltemn Grof3enwahn gegen die Kerkerwande zu
toben und zu diesem Zweck immer reffiniertere, mit der dten Wet nicht vertragliche, materielle
Maglichkeiten zu verwirklichen. Wir haben eingesehen: Dieser Befreiungsversuch war zum
Scheitern verurteilt. Er zwang unsin die an einen Vetdanz erinnernde Raserdl, die nun Menschheit
und Erde innerhdb weniger Generationen in 6kologischen, gesdllschaftlichen und geistigen Unter-
gang zu fuhren droht. Zwar mul3te die Geschichte in diese Beschleunigungskrise fuhren, well
solcher Miforauch der Materie so vid verfuhrerische Macht verschaffte, aber die Kriseist
dennoch Uberwindbar, wenn ihre logische Ursache einer Mehrheit eindchtig gemacht werden
kann.
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Wie sollte das gelingen? Solange fast ale zum Denken Begabten in dem Aberglauben erzogen
werden, die Erkenntnis von Naturgesetzen befahige uns zu elliger Wetverbesserung, scheint solche
Eingcht Uberhaupt keine Chance zu haben. Selbst ds noch dle an den Teufd glaubten, hat doch
jahrtausendel anges Predigen gegen ihn und dlerlei Gotzen den Selbstorgani sationsprozel3 zu immer
groflerer und zerstérerischer Macht nicht aufhaten kénnen. Und nimmt sich nicht, unter dl den
Gedtdten, die durch philosophische, rdigitse und mystische Erfahrung in den Raum der
Denkmdglichkeiten gezeichnet wurden, das Gestammel des skeptischen Materidisten eher dirftig
aus? Soll gerade von dorther Rettung kommen?

Eben well das skeptische Denken so nahe an der Welt von Raum, Zeit und Materie bleibt,
konnte es etwas bewirken, was die Wortspieer und Beter nicht leisten konnten: Die Verhinderung
des groféenwahnsinnigen Welterbastelns von Wissenschaft, Technik, Wirtschaft und Politik. Nur
der Versuch frellich wird dartiber entscheiden, ob die Wiedervereinigung materidistischer und
spiritueller Weltanschauung auf dem Boden bescheidener Logik eine Chance hat, das
Fortschreiten des globaen Niedergangs aufzuhaten. Dal3 nun jedermann diese Art von Fortschritt
innerhab sainer eigenen Lebenszeit schmerzhaft erfahren mul3, wird zu der Einsicht beitragen:
Wenn wir weiter versuchen, durch eiliges, weltumspannendes Basteln an unseren lebendigen und
toten Wurzeln die Wdt zu verbessern, so bricht sie zusammen. An dieser faschen Front im Raum
der Mdglichkeiten dirfen wir, wenn Uberhaupt, nur ganz langsam und jedenfals nicht global tasten
und werten. Songt geht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkelt im Wettlauf von
Probleml 6sung und Problemerzeugung die Lebensfahigkeit desin so langer Geschichte
entwickelten Gesamtsystems verloren. Die Bedingungen |lebensféhigen Fortschritts habe ich
deshdb oft schlagwortartig Vielfalt und Geméchlichkeit genannt.

Was aber die Krise eingeleitet und vorangetrieben hat, das schnelle Gezappe in unseren Hirnen
— jenen phantastischen Erfolg der biologischen Evolution, aso der materiellen Sdbstorganisation,
der uns zur Krone der Schépfung machte — das kénnen und wollen wir nicht unterdriicken oder
abgdlen. Es geht nun vidlmehr um die Sdlbstorganisation der Frethat. Wir kdnnen und miissen
ene Front im erweiterten Raum der Mdglichkeiten finden, an der wir weiter mit dieser
Geschwindigkeit tasten und tanzen dirfen und dabel dennoch, wegen der viden neuen
Dimensionen, nur ganz alméahlich hthere Komplexité verwirklichen.

Esig nicht eine gehemnisvolle Offenbarung an Eingewel hte, sondern die jedermann (sogar
Wissenschaftlern und Technikern) zugangliche Logik, die uns zur Selbstor ganisation von
Selbstbeschrankung bel unserem Umgang mit der bisherigen Schopfung zwingen wird. Der
weitere Entwicklungsweg wird dann wie von selbst andere Dimensionen erschliel3en —und seien es
auch zunéchst nur sehr kleine Unterréume des “Himmmels’, in denen die Gestalten der
Mathematik, der Musik und anderer Kiinste, oder das Gliick von Liebesspielen und
Néchgenliebe verwirklichbar sind. Die Erfahrung —wie immer ein Wagnis— zeigt, dal3 hier ein
Schimmer Gottes zu finden ist.

Warum kommt eénem Materidisten nun doch wieder dieses Wort in den Sinn? Was mag er
damit meinen? Soll es nur die Ganzheitlichkeit, die unermefdiche Komplexitét des Ganzen,
andeuten? Nein, es hat auch etwas mit dem eigenen Beitrag zum Tasten und Ringen unserer
Gegenwart, an diesem zappenden Ende der Geschichtdinie in neu erreichten Dimengionen, zu tun.
Gott igt das, womit ich spreche, wenn ich mich vor dem Teufd schiitzen will. Das, was uns
weiterfihrt durch unsere Freiheit.

Glauben Sie nur nicht, nun solle Ihnen wieder “Opium flrs Volk” verkauft werden. Diese Ralle
hat 1angst die Wissenschaft mit ihrem Hell sversprechen tbernommen. Was der bekehrte
Materidist predigen wird, das wird nicht enschléfern, sondern aufwecken. Gott hat Zeit. Und er
mul3 nicht dauernd beim Namen genannt werden. Den Teufd aber mul3 man nennen, wo immer
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man ihn Seht —und man mufdihn mit der ihm eigenen Eile angreifen! Bem Ausstieg aus der rasend
anwachsenden Ingabilitét ist nicht Geméchlichkeit geboten! Worum es zunéchst geht, ist also
schnelles Unterlassen ales dessen, was schon d's schédlich erkennbar ist — und das bedeutet
raschen, aber organiserten Abbau der falschen gesdllschaftlichen Strukturen, die solches
Fehlverhdten fordern oder erzwingen. Der Materidist wird deshab zum Gesdllschaftspolitiker
werden und fir vide der Dummheiten, die heute ds Attribute von “Lebensstandard” gelten, eine
“Minus-drei-Prozent-Strategie”  anbieten. Bel fast alen unseren hochsigeschéizten Aktivitéen ist
namlich schon konkret sichtbar, dal3 e bel ihrer Fortsetzung innerhab der néchsten zwei
Generationen in den Untergang fulhren mifden. Wollen wir gerade noch eine “nachhatige’, dso
auf Dauer Uberlebensféhige Wirtschafts- und Lebenswelise fir unsere Nachkommen erreichen, so
missen wir dso von nun an jahrlich um drei Prozent vom jewells noch Ubrigen “ Standard”
herunterklettern. (Bel einigen besonders verstiegenen Aktivitdten nattirlich noch schndller.)

Die Denkfiguren, die Gotzen, hinter denen der Teufd verborgen wird, erscheinen oft ds
angebliche logische Notwendigkeiten, jads Helligtimer. Eben haben sich wieder dle um das
Allerhelliggte der Eigentumsideologie geschartWer etwas besitzt, der mul3 nachstes Jahr einige
Prozent mehr besitzen. Hier liegt einer der Eingreifpunkte zur Uberwindung der Beschleu-
nigungskrise, denn hierdurch wird die Abhéngigkeit der Menschen vom “Kapitd” organisert.
Eigentum an den Lebensgrundlagen anderer wirkt dhnlich wie Eigentum an den Menschen selbs.
Wie die Sklavere mul’ offenbar das geltende Geld- und Eigentumsrecht Uberwunden werden,
damit Menschen wieder frel werden, ihre * Arbetsplétze’ von der falschen Front der Geld- und
Materidvermehrung an die Front wahrer Wertschdpfung zu verlegen. Wer mit der “Rdativitét der
Exigenz” konfrontiert wurde, und dennoch wieder auf die Fiil3e kam, dem dirfte es nicht
schwerfdlen, sainen Kinderglauben an dlerlel 1deologien aufzugeben und endlich an der Befreiung
der Marktwirtschaft vom Kapitalismus mitzuarbeiten. Die Aufklérung, die dem Maeridigenin
sainem Gefangnis ein Siick Himmd zeigte, wird Ideen in die gesdllschaftliche Wirklichkeit einfallen
und dlesin neuem Licht erscheinen lassen. Es mul3 nicht dles aus Materie sain, was man anpacken
kann ...

Peter Kafka, geboren 1933 in Berlin, sait 1965 im Max-Planck-Ingtitut fir Astrophysik in
Garching bel Minchen. Bicher und Aufsétze Uber das Wesen der Fortschrittskrise. Zuletzt: Das
Grundgesetz vom Aufstieg, Carl-Hanser-Verlag, Miinchen 1989.



